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Summary

The most dangerous form of crime is the power elite represents a criminalization of
politics and politicization of crime. Due to corruption and democracy, which opens doors for
political criminals penetrate into all spheres of activity of a State, the most senior. They are not
intended aim of achieving prosperity of the country, society and the individual citizen or the
interests of society as such will not be higher than personal ones. Once there is such a power elite
society must be ready to chaos, anarchy, their interests are above what any other interests. And
to achieve these interests is guided by the principle that the end justifies the means if the purpose
is noble. And its noble purpose is something other than personal enrichment.

O societate contemporand, democratica este astdzi de neconceput
in afara problemei drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Gradul de maturitate democraticd se masoard prin grija statului respectiv
de a proteja ceea ce are mai sfant orice individ, si anume drepturile lui
naturale, legate de viata si libertatea personala.

Pe parcursul ultimelor decenii Republica Moldova a aderat la si ra-
tificat principalele instrumente internationale, atit universale, cat si regi-
onale, in domeniul drepturilor omului, exprimandu-si astfel atasamentul
fata de aceste valori ale umanitatii, necesare in mod indispensabil pentru
existenta unui stat democratic.

Prin aceastd optiune, s-a declarat deschis intentia statului nostru
de a se integra in comunitatea internationala, in noua ordine internatio-
nala, bazatd pe ideile pacii, securitatii, libertatii, garantarii, promovarii si
protejarii drepturilor omului.

Importanta promovirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in Republica Moldova a fost si va riméne un factor vital pentru
afirmarea valorilor democratiei si consolidarii independentei si suvera-
nitatii tanarului nostru stat.

Constitutia Téarii noastre' declara ci ,,Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si li-
bertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si plura-
lismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”. Iar articolul

! Constitutia Republicii Moldova adoptaté la 29.07.1994, art.1.
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4 declara ca ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Repu-
blica Moldova este parte”.

Féra indoiala, unul dintre cele mai importante titluri din Consti-
tutia Republicii Moldova este titlul II, denumit ,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale”, care cuprinde un numér impundtor de arti-
cole — 45.

Conceptul de libertate are o acceptiune filosofica si o acceptiune
juridicd. Ca o categorie filozofica, libertatea este o modalitate de com-
portare a oamenilor in raport cu determinismul obiectiv al vietii sociale,
o expresie a raportului in care se afla activitatea oamenilor fata de nece-
sitate si legile obiective ale naturii si societétii®.

In acceptiunea juridica, libertatea este o valoare sociald promova-
ta, dezvoltatd si ocrotitd de normele juridice, in sensul ca personalitatea
omului isi gdseste afirmarea in libertdtile consacrate si asigurate de ordi-
nea de drept.

Ocrotirea juridica a drepturilor si libertdtilor persoanei se reali-
zeaza in masura in care exercitarea lor in interes propriu nu contravine
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept constitutionale.

Tocmai din dorinta de a se evita extremele, starea de libertate a
persoanei face obiectul reglementérii normelor de drept, care ii stabilesc
continutul si ii determind intinderea, consacrandu-se un ,status liberta-
tis” al persoanei.

In lumina art.25 din Legea fundamentald, libertatea individuala
priveste libertatea fizica a persoanei, dreptul sdu de a se putea comporta
si misca liber, de a nu fi retinutd, arestata sau detinutd, decat in cazurile
si formele expres previzute de Constitutie si de alte legi.

Actiunile autoritatilor publice competente privind restabilirea or-
dinii de drept trebuie reglementate in mod riguros, astfel incét libertatea
individuala sé fie pe deplin respectatd si nici o persoand nevinovata sa nu
fie victima unor actiuni abuzive.

Pentru aceasta este necesar a se realiza siguranta persoanei, notiu-
ne ce exprima ansamblul garantiilor care protejeaza persoana in cazurile
cand autoritdtile publice competente iau anumite masuri ce vizeaza li-
bertatea individuald, garantii care asigura luarea acestor masuri cu res-
pectarea dispozitiilor legale.

Libertatea individuald are o sferd mai cuprinzitoare decat sigu-
ranfa persoanei, care constituie o garantie a libertdtii individuale in ce
priveste legalitatea masurilor care pot fi luate de autoritdtile publice, in
cazurile si in conditiile strict prevazute de lege.

2 V. Pavaleanu, Limitarea si privarea de libertate ca masuri penale, Tasi, 1997, p. 5.
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Rezulta deci ca aceste prevederi urmaresc protejarea libertatii per-
soanei fizice si, in mod deosebit, interzicerea oricarei arestari sau detineri
arbitrare, armonizandu-se cu dispozitiile noastre constitutionale si pro-
cesual-penale.

In vederea desfisurarii in bune conditii a procesului penal, potrivit
scopului acestuia — constatarea la timp si in mod complet a tuturor fap-
telor care constituie infractiuni si tragerea la raspundere penald a celor
vinovati, reglementdrile in materie au prevazut si anumite mijloace de
constrangere, concretizate in principal in masurile preventive.

Daci sunt temeiuri legale’ de a aplica masura preventiva privati-
va de libertate, reprezentantul organului de urmarire penald (in privinta
banuitului) sau procurorul (in privinta invinuitului, sau de a prelungi
durata tinerii sub arest) inainteazd un demers judecitorului de instructie
pentru a decide aplicarea madsurii arestdrii preventive sau a arestului la
domiciliu.

Conform prevederilor art.186 alin.(2) C.pr pen tinerea persoanei
in stare de arest preventiv in faza urmadririi penale panad la trimiterea ca-
uzei in judecatd nu va depasi 30 de zile, cu exceptia cazurilor prevazute
de Codul de procedurd penala. Totusi, in cadrul urmaririi penale, ares-
tarea preventiva nu poate depasi in total pentru minori 4 luni, iar pentru
aduli - 12 luni. Asupra arestdrii s-a stabilit controlul judiciar, si, dacd
este necesar, prelungirea masurii arestdrii preventive de fiecare data se
face pana la 30 de zile.

Totodata, persoana arestatd preventiv, apdaratorul ei si, dupa caz,
reprezentantul legal au posibilitatea de a ataca temeiul arestarii in instan-
ta de judecatad ierarhic superioara.

In acelasi timp, prin lege s-a previzut o serie de garantii pentru
persoana fatd de care se ia masura preventiva, in sensul ca aceasta nu
poate fi luatd decét cu respectarea conditiilor prevazute expres de lege, de
anumite organe judiciare, dupd o procedura speciald si pentru anumite
termene.

Masurile preventive au menirea de a preintampina sau de a inlatu-
ra situatii de pericol pentru procesul penal care tind sa impiedice aflarea
adevdrului si justa solutionare a cauzei penale.

Cea mai dura mdsurd preventiva care poate fi aplicatd in cadrul
procesului penal banuitului, invinuitului sau inculpatului este arestul
preventiv, cu o frecventd aplicabilitate in Republica Moldova.

Arestarea preventivd este o masura procesuald preventivd priva-
tiva de libertate, care consta in lipsirea de libertate a unei persoane in
cazurile si cu procedura strict prevazuta de lege, inainte de solutionare
definitiva a unei cauze penale pentru a se asigura buna desfisurare a

* Codul de procedura penald al RM din 14.03.2003, art.176.
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procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea banuitului, invi-
nuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, de la judecata ori de la
executarea pedepsei’.

Prin ,cazurile si procedura prevazuta de lege” trebuie si intelegem
atat reglementdrile nationale (Constitutia, Codul de procedurd penald
s.a), cat si reglementarile internationale la care Republica Moldova este
parte.

Luarea madsurii arestdrii preventive presupune indeplinirea cu-
mulativd a mai multor conditii de ordin substantial si de ordin formal
ce constituie tot atatea garantii ale inviolabilitatii persoanei. Chiar dacd
sunt indeplinite aceste conditii, luarea madsurii arestarii preventive este
subordonatd realizdrii scopului specificat de prevederile art.175 alin.(2)
C.pr.pen.

Libertatea individuala, ca de altfel toate libertatile umane, nu este
absolutd si urmeaza a se realiza in coordonatele impuse de ordinea de
drept. Incilcarea ordinii de drept indreptiteste autorititile publice si
persoanele imputernicite sd intervind pentru restabilirea legalitatii. Aces-
te actiuni ale autoritatilor publice trebuie sa fie circumscrise unor reguli
ferme si clar delimitate pentru a asigura persoanei ocrotirea juridica ne-
cesara.

Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii
(arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe cautiune si li-
berarea provizorie a persoanei sub control judiciar) pot fi aplicate numai
conform hotarérii instantei de judecatd emise, atat in baza demersului
procurorului, cat si din oficiu cand judecd cauza respectiva.

Deci masurile preventive au menirea de a preintdmpina sau de a
inldtura situatii de pericol pentru procesul penal care tind sa impiedice
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei penale.

Luarea mdsurii arestdrii preventive in mod nechibzuit poate afecta
insd buna infaptuire a justitiei. De aici rezulta grija ce trebuie manifes-
tata in privinta respectdrii cadrului legal in care poate fi dispusa masura
preventiva datd.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului® statueaza ci ,nici o
persoand nu poate fi lipsitd de libertatea sa”, exceptand anumite situatii,
printre care si ipoteza arestdrii preventive (paragraful 1).

O persoana poate fi arestata atunci cand existd motive verosimile
de a banui ci a savarsit o infractiune sau cind existd motive temeinice de
a crede in necesitatea de a o impiedica sa sdvarseasca o infractiune sau sd

* Constantin Sima, Arestarea preventivd, Bucuresti, 2002, p. 3.

> Conventia Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertati-
lor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru RM din
12.09.1997, art.5.
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fugd dupa savarsirea acesteia (paragraful 1c).

In raport cu prevederile art.25 alin.(2) al Constitutiei Republicii
Moldova potrivit carora arestarea unei persoane este permisd numai in
cazurile si cu procedura prevazutd de lege, mai trebuie precizat cd cir-
cumstantele concrete in care se poate dispune arestarea sunt cele stabilite
sau prevazute de Legea procesual-penala.

Prin ,cazurile si cu procedura prevazuta de lege” urmeaza sa inte-
legem cazurile prevazute de art.176 - 177 C.pr.pen.

Deci pentru a lua masura arestdrii preventive este suficient ca
organul judiciar sd constate pe baza de indici serioase posibilitatea ivi-
rii oricareia din ipotezele prevazute de art.176 alin.(1) C.pr.pen. si care
constituie situatii de pericol pentru realizarea procesului penal: pericolul
ascunderii banuitului, invinuitului sau inculpatului de la organul de ur-
madrire penala sau de instanta de judecatd, pericolul de compromitere a
probelor impiedicdnd stabilirea adevarului in procesul penal, pericolul
comiterii unei noi infractiuni s.a.

In temeiul art.176 alin.(2) C.pr.pen. se poate dispune arestarea
preventiva si masurile preventive de alternativd arestdrii cand béanuitul,
invinuitul sau inculpatul a savarsit o infracfiune pentru care legea penala
prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani,
iar in cazul sdvarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani ele se aplicd daca
invinuitul sau inculpatul a comis cel putin una din actiunile prevazute in
alin.(1) al aceluiasi articol.

Chiar daca sunt indeplinite conditiile previzute de art.176 alin.(1)
si (2) C.pr.pen. organul judiciar va recurge la aceastd masura numai dacd
arestarea preventiva este necesara pentru realizarea cu succes a scopuri-
lor specificate in dispozitiile art.1 C.pr.pen (scopul procesului penal) si in
art.175 alin.(2) (scopul masurilor preventive).

Analizand, se poate observa cd in privinta arestarii preventive le-
gislatia penald si procesual-penald a Republicii Moldova este mai exi-
genta decat cerintele Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Daci reglementarea internationald prevede ca savarsirea unei in-
fractiuni constituie un temei suficient pentru arestarea unei persoane,
legislatia tdrii noastre a introdus in plus si alte conditii, cu valoare de
garantii suplimentare, menite sd asigure protejarea individului impotriva
arbitrajului.

In acest scop, prevederile art.176 alin.(2) C.pr. pen. impun ca in-
fractiunea savarsita sa prezinte o anumitd gravitate, materializatd intr-
un anumit minimum de pedeapsa si sd existe un pericol pentru ordinea
publicd, determinat de ldsarea in libertate a infractorului. Toate aceste
conditii trebuie indeplinite cumulativ si dovedite.
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Arestarea preventivd este o masura extrem de grava, care reprezin-
ta o limitare importanta a libertétii individuale.

De aceea trebuie stabilite garantii speciale pentru ca utilizarea ei
abuziva sd nu aducd atingere libertatii si sigurantei persoanei.

Pentru a vedea care sunt aceste garantii, in dreptul nostru actual
trebuie combinate prevederile art.25 din Constitutie cu art.5 din Con-
ventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prima garantie stabilita in favoarea persoanei este caracterul ex-
ceptional al arestarii preventive.

O a doua garantie stabilita pentru a proteja libertatea si siguranta
persoanei este aducerea la cunostinta acesteia a invinuirii care i se aduce
»in cel mai scurt termen” intr-o limba pe care o intelege si in prezenta
unui avocat ales sau numit din oficiu.

A treia garantie este stabilita de Conventia Europeana pentru Apa-
rarea Drepturilor Omului in art.5 paragraful 3 care arata ca ,orice per-
soand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.c)
din prezentul articol trebuie adusa de indatd inaintea unui judecétor sau
a altui magistrat imputernicit de lege cu exercitarea atributiilor judicia-
re”.

O alta garantie a libertatii individuale si a sigurantei persoanei este
dreptul arestatului de a se plange judecatorului asupra legalitatii manda-
tului de arestare. Conform art.312 C.pr.pen., controlul judiciar al lega-
litatii incheierii judecatorului de instructie privind masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor se efectueaza de cétre instanta de jude-
cata ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecatori.

Instanta de recurs este obligatd de a judeca recursul in decurs de 3
zile din momentul primirii lui.

O alta garantie se refera la prevederile Codului de procedurd pe-
nala ce reglementeazd modul si durata de aflare a persoanei in stare de
arest preventiv.

Astfel, termenul de tinere a persoanei sub arest preventiv trebuie
sd corespunda scopurilor pretinse la alegerea si aplicarea unei masuri
preventive care sunt prevazute de lege® si anume cd arestarea preventiva
are scopul de a preveni eventuala sustragere a persoanei de la urmarirea
penala si judecatd, incercarile acesteia de a impiedica stabilirea adevéru-
lui in procesul penal ori de a comite actiuni criminale, precum si scopul
de a asigura executarea sentintei.

In art.186 alin.(3) C.pr.pen. e stipulat ci durata limitd admisibild
de legea procesual-penald a tinerii invinuitului in stare de arest preventiv
la faza urmadririi penale poate fi prelungita pana la 12 luni, daca persoa-

¢ Legea RM cu privire la arestare preventiva nr.1226- XIII din 27.06.1997, art.2.



Conferinta stiintifico-practica nationala, 6 ianuarie 2015 308

na este invinuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea penald
prevede pedeapsa maxima de pana la 25 de ani sau detentiune pe viata.

Deci putem spune ca potrivit prevederilor art.186 C.pr.pen. durata
limitd admisibild a tinerii persoanei in stare de arest preventiv la faza
urmaririi penale este de cel mult 12 luni.

Insd dat fiind faptul cd misura preventiva privativi de libertate
poate fi aplicatd in cursul ambelor faze procesual-penale este cert faptul
ca legislatia procesual-penala admite in unele cazuri ca durata de deten-
tie preventiva sa depdseascd termenul maximal stabilit.

Constitutia Republicii Moldova in art.25 alin.(4) prevede cd ,ter-
menul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre
instanta de judecatd in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni”.

Astfel, suntem in prezenta unei situatii in care prevederea unei legi
organice (a Codului de procedura penala care admite detentia pe o peri-
oadd in unele cazuri mai mare de 12 luni) contravine prevederilor Legii
Supreme - Constitutiei — art.25 alin.(4) al careia stabileste strict limita de
12 luni, fira o posibilitate de derogare de la ea.

Deci, in concluzie, este clar ca orice depasire a termenului stabilit
de tinere a persoanei in stare de arest preventiv aduce atingere unor li-
bertati fundamentale si anume libertatii individuale si sigurantei persoa-
nei, care conform legii sunt inviolabile si aparate de catre stat.

Legislatia procesual-penala acordd un loc primordial printre pro-
cedurile speciale procedurii in cauzele penale privind minorii, adica in
privinta persoanelor care, la momentul sdvarsirii infractiunii, nu au im-
plinit varsta de 18 ani, si anume cé la solutionarea chestiunii privind
aplicarea mdsurii preventive in privinta minorului, in fiecare caz se pune
in discutie, in mod obligatoriu, posibilitatea transmiterii lui sub suprave-
ghere conform dispozitiilor art.184 C.pr.pen.

Iar retinerea minorului, precum si arestarea lui preventiva in baza
temeiurilor existente pot fi aplicate numai in cazuri exceptionale, cind
au fost sdvarsite infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave’.

In concluzie, se poate de afirmat ci misura preventivi privativd de
libertate este cea mai gravd masura preventiva, aplicatd in caz de necesi-
tate persoanei si aceastd gravitate obligd organele judiciare si persoanele
imputernicite de aplicarea ei la o inaltd responsabilitate si de a lua toate
masurile necesare in scopul neadmiterii lezérii drepturilor fundamentale
ale omului, care sunt ocrotite de legile atat nationale, cat si internatio-
nale.

In prezent in lume sunt recunoscute mai mult de 60 de drepturi ale
omului cdrora le sunt consacrate un numér impunator de instrumente

7 Codul de procedura penald al RM din 14.03.2003, art.477.
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juridice internationale, regionale si de mecanisme de protectie, a caror
respectare este vegheata de multiple organisme internationale.

Republica Moldova s-a declarat un stat democratic, suveran si in-
dependent, fapt ce a determinat alinierea Moldovei la standardele inter-
nationale si in ce priveste protectia si garantarea drepturilor omului, a
fiintei umane.

Numai prin respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
fiecdrei persoane, marile probleme ale contemporaneitatii precum dez-
voltarea economica si sociala, independenta nationala, securitatea, deba-
rasarea cu desavarsire de totalitarism isi pot gasi o temeinicd si durabild
solutionare.
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