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Summary

The author conducted a study by comparing the theoretical and historical phenomenon
of the general principles of criminal law and special law enforcement work of the law enforce-
ment agencies in Moldova at different stages of history.

It makes theoretical analysis of the content and legal essence of criminal law principles
governing the development and application of legal precepts of criminal law; conformity with
law enforcement activity analysis principles; the impact that had on that vicious practice nati-
ves of Bessarabia Soviet destinies.

One of the special principles of criminal law is the personal nature of criminal liability
or guilt principle, the content of which corresponds to the generally accepted principle of inter-
national law by the international community, under which legal acts relating to criminal ju-
risdiction called subjective incrimination principle are developed and adopted. It prohibits the
criminalization of objective fact neglected by the Soviet authorities due to political involvement
and contributed to compromising image of the Soviet criminal justice.

1. Principiile dreptului reprezinta ideile diriguitoare, reperele de
baza, exprimate in legislatia penald, in practica judecatoreasca si de ur-
mdrire penald, care reflecta legitatile economice, sociale, politice ale so-
cietatii, ale sistemului de drept ale statului si ale dreptului penal ca ra-
mura fundamentald a acestuia, precum si perceperile etice si juridice ale
oamenilor in ceea ce priveste raspunderea penald a persoanelor care au
savirsit infractiuni'.

Analiza acestei definitii a nofiunii principiilor dreptului ne permi-
te sd evidentiem doua aspecte ale principiilor de drept:

Primul aspect - cel obiectiv — niste idei, repere de bazd, de referin-
ta, care sint reflectate si instituite de catre normele legislatiei penale, ceea
ce inseamna ca acestea sint parte componenta a realitatii juridice.

Al doilea aspect — cel subiectiv — ce se exprima prin faptul cd aceste
principii, continutul si esenta sa, intr-o médsurd oarecare sint reflectate in
constiinta juridica a cetatenilor (atit cea colectiva, cit si cea individuald),
a reprezentantilor organelor de aplicare a dreptului, dar si ai celor legis-
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lative. Aceasta inseamnd ca importanta subiectiva a principiilor consta
in faptul ca ele au un rol de reglementare, determinare a actelor de com-
portament al persoanelor. Vom reitera ca principiile reprezintd niste re-
pere de baza, in conformitate cu care si in jurul carora, este organizata si
desfasurata intreaga activitate atit a cetatenilor simpli (destinatarii legii),
cit si a reprezentantilor organelor statale (in speta, a celor de aplicare a
dreptului, de elaborare si adoptare a legilor, inclusiv celor judecatoresti).

2. Analiza istoricd si comparativa a legislatiei penale, initial a ce-
lei sovietice, ulterior a RM, ne-a demonstrat cd importanta principiilor
dreptului penal era neglijata de catre legislatorul sovietic (dar si de cel au-
tohton). In literatura de specialitate, acestea erau examinate, li se dezvi-
luia continutul si esenta lor juridicd, organele de stat declarau inflacarat
cd respectd aceste principii, mai mult, toata activitatea lor cotidiana este
subordonatd acestora, ele fiind transpuse in viai. Insd legislatorul nu
a legiferat principiile in cauza in Codurile penale din 1922, 1926, 1960.
Doar in 2003 (in Federatia Rusa, in 1996) aceste principii au fost expres
prevazute in normele partii generale a Codului penal al RM.

3. Dupd cum s-a mentionat, Codul penal nu continea norme-
principii. Cu toate acestea, ele erau declarate si se prezuma ca intreaga
reglementare juridico — penald era formulatd in conformitate cu aceste
principii generale si speciale ale dreptului penal. In realitate, organele de
drept isi desfasurau activitatea neglijind flagrant continutul principiilor
enuntate.

4. Legislatia penala in vigoare a RM prevede expres 5 principii ale
dreptului penal, si anume: principiul legalitatii, principiul umanismului,
principiul democratismului, principiul caracterului personal al rdspun-
derii penale, principiul individualizirii raspunderii si pedepsei penale. In
totalitatea lor, acestea alcatuiesc sistemul principiilor de bazd ale drep-
tului penal, care penetreaza tot continutul normativ al legislatiei penale,
de la prima pind la ultima norma juridico-penald. Toate aceste principii
sint interdependente si sint legate strins intre ele. Excluderea sau neglija-
rea unuia atrage dupd sine perturbarea functionalitatii intregului sistem
de drept. Importanta legiferarii normative a principiilor dreptului penal
nu se reduce doar la declararea acestora (cu alte cuvinte, recunoasterea
oficiald a lor prin includerea expresa in textul legii penale), dar in influ-
enta lor asupra practicii de aplicare a dreptului, in orientarea activitdtii
desfisurate de catre organele de urmdrire penala si a celor judecatoresti,
a corespunderii acesteia cu acele idei diriguitoare pe care principiile
dreptului penal le reprezinta. Calitatea activitd{ii practice de aplicare a
legii penale, eficacitatea realizdrii functiilor si sarcinilor dreptului penal
depind de gradul de realizare a principiilor dreptului penal, de nivelul de
corespundere a acestei activitdti confinutului si esenta principiilor.
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5. Din pacate, pe parcursul istoriei aplicarii dreptului penal, aceste
principii erau neglijate, organele de drept, in activitatea de aplicare a
legii penale, comiteau abuzuri, iar in cele mai dese cazuri, isi depdseau
atributiile etc.

Legislatia penala sovieticdi nu continea prevederi referitoare la
principiile dreptului penal. Se declara insa cd dreptul penal sovietic se
bazeaza pe principiile patriotismului sovietic, pe cel al internationalis-
mului socialist, pe principiului democratismului, umanismului si legali-
tatii socialiste. Evidentiind, in primul rind, caracterul de clasa al dreptu-
lui penal, ideologii sovietici afirmau ca dreptul penal sovietic are sarcina
de a proteja realizdrile poporului sovietic contra activitatii distructive a
lagarului imperialist si a agentilor sai, de a educa la cetdtenii sovietici
sentimentul dragostei de patrie etc.

Aceste declaratii, bazate pe promovarea agresiva a ideologiei co-
munist-leniniste, au justificat si continutul legislatiei penale din acea pe-
rioada.

In primul rind, cele mai periculoase infractiuni erau considerate
cele contra statului. Evidentiind importanta deosebitd pe care o acorda
statul sovietic acestor infractiuni, ele nici nu erau incluse in Codul penal,
dar erau prevazute intr-o lege speciald, asa-zisa Lege privind raspunderea
penald pentru infraciuni deosebit de periculoase contra statului.

6. Unul dintre principiile de bazd ale dreptului penal este princi-
piul vinovatiei (in redactia Codul penal al RM - principiul caracterului
personal al riaspunderii penale). In teoria dreptului penal acestuia i se
mai spune principiul incrimindrii subiective. Conform legii penale (art.
6 Cod penal al RM), persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei
penale doar pentru fapte savirsite cu vinovatie, adica persoana care a
savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Aceasta prevedere ne demonstreazd cu lux de amédnunte interde-
pendenta principiilor dreptului penal, aici fiind reflectata si esenta prin-
cipiului legalitatii care are la baza sa doua axiome: nulum crimen sine lege
si nulum poena sine lege, ceea ce inseamna cd nu existd infractiune fard
lege si nici pedeapsa fara lege.

Legislatorul sovietic, formulind prevederile legislatiei penale, ne-
glija completamente aceste principii ale dreptului unanim recunoscute
de comunitatea internationala.

Astfel, art. 8 Cod penal al RSSF Ruse din 1922 instituia in calitate
de temei ,legal” al tragerii la raspundere penald a persoanei doar faptul
cd aceasta avea anumite legaturi cu ,,mediul infractional”, iar art. 58 Cod
penal al RSSF Ruse din 1926 - pentru faptul ca cetiteanul era rudd cu
asa-zisii ,tradatori ai Patriei” sau ,,dusmani ai poporului”. Aceste preve-
deri erau in contradictie flagranta cu principiul potrivit ciruia persoana
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poate fi supusd raspunderii si pedepsei penale doar pentru fapte preva-
zute de lege si care au fost sdvirsite cu vinovitie. In primul rind, persoana
nu comitea efectiv fapte prevazute de lege, in al doilea rind, lipsea inten-
tia sau imprudenta persoanei in comportamentul sau.

Incriminarea obiectivd, adica raspunderea penald pentru fapte
savirsite fara vinovatie este inadmisibild. Dreptul international a instituit
un principiu universal cu caracter imperativ: nu exista vinovatie - nu
existd infractiune — nu existd nici raspundere penald. Acest principiu nu
cunoaste exceptii.

Prin urmare, este necesar ca persoana care comite un act infractio-
nal sa manifeste o atitudine psihica sub forma intentiei sau imprudentei
nu doar in privinta actiunii sau inactiunii savarsite si fata de urmari-
le prejudiciabile survenite, dar si referitor la alte circumstante de im-
portanta juridico-penald ale cauzei ce influenfeaza incadrarea juridicd a
faptei comise. In lipsa acestei conditii obligatorii, incriminarea oriciror
circumstanfe care nu erau cuprinse de vinovatia persoanei se va consi-
dera incriminare obiectivd, act, dupd cum a fost mentionat, absolut in-
acceptabil.

7. Principiul vinovétiei sau incrimindarii subiective are un carac-
ter universal, acesta gasindu-si reflectare in normele concrete din Codul
penal al RM. Spre exemplu, legislatorul autohton a inclus in CP al RM
norma de la art.19 care defineste notiunea infractiunii savarsite cu doua
forme de vinovitie.

Vinovitia nu reprezinta un atribut sau calitate a persoanei, aceasta
reprezintd un fapt real existent, obiectiv, care se regaseste si este reflec-
tata in trdsaturile sau semnele faptei infractionale comise. Prin urmare,
aceasta trebuie sd fie obligatoriu constatatd, insusita si apreciata de catre
organul de aplicare a dreptului. In conformitate cu cerintele legislatiei
procesual-penale, vinovatia ca element constitutiv al oricarei infractiuni
si ca semn obligatoriu al laturii subiective a componentei acesteia, se in-
clude in procesul probatoriu pe o cauza penald, si prezenta ei la persoana
care a comis o infractiune, urmeazi s fie nu doar constatatd, ci si dove-
ditd cu certitudine, fapt materializat in documentele procesuale intocmi-
te si anexate la dosarul penal.

Multiplele exemple din practica judiciara sovieticd, cunoscute la
etapa actuald prin publicarea in presd si in alte mijloace de informare in
masd, demonstreazd ca organele de fortd (folosirea sintagmei ,,de drept”
ni se pare incorecta) nu tineau cont de aceste cerinte ale legii.

8. Continutul principiului vinovatiei, formulat in legea penala, cu-
prinde nu doar vinovitia sub formele sale de intentie sau imprudentd,
dar se extinde asupra laturii subiective a infractiunilor corespunzatoare
din Partea speciala a CP la general, in cazul in care aceasta nu se limiteazd
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doar la vinovatie ca semn obligatoriu. Avem in vedere faptul ca princi-
piul vinovétiei, in esentd, este corelat cu principiul incriminarii subiec-
tive (despre care am mentionat anterior), recunoscut unanim de catre
comunitatea internationala si conform caruia se elaboreaza si se adopta
actele normative referitoare la jurisdictia penala. Organul de aplicare a
dreptului este obligat nu doar si constate dar si s dovedeascd cu certi-
tudine prezenta in fapta comisa de persoand a unor motive sau scopuri
criminale, dacd acestea constituie semne obligatorii ale laturii subiective
a componentei de infractiune respective si sint previzute expres in dis-
pozitiile normelor juridico-penale, descrise in legea penala.

Materialele de arhivd, ficute publice de unii cercetitori (spre
exemplu, Igor Casu si altii), dovedesc cert cd autoritatile sovietice nu
luau in calcul aceste prevederi. Spre exemplu, odatd cu instaurarea ocu-
patiei sovietice in Basarabia, au fost intentate mai multe dosare penale pe
numele bastinasilor care corespondau cu rudele lor prin scrisori scrise in
limba roména cu grafie latind, fiind invinuiti de comiterea infractiunilor
de ,tradare de patrie” sau ,activitate contra revolutionard”, ,complicitate
la o asemenea activitate” etc. Persoanele in cauzi erau declarati ,,dus-
mani ai poporului”, condamnati la pedepse privative de libertate si erau
trimisi pentru executarea acestora in lagarile de corectie in cele mai inde-
partate si salbatice regiuni ale URSS. In conditiile cind normele care pre-
vedeau raspundere penald pentru astfel de fapte stipulau anumite motive
sau scopuri in calitate de semne obligatorii (spre exemplu, savirsite in
scopuri contrarevolutionare, formulare pe care noi o considerdm prea
vagd si imprecisa si care oferd posibilita{i largi autoritdtilor de comitere
a abuzurilor), asemenea scopuri, desigur, nu erau constatate in actiunile
sus-mentionate. Cu toate acestea, persoanele erau condamnate si trimise
pentru executarea pedepselor in penitenciare si lagare de corectie. Ana-
liza textelor codurilor penale din 1922, 1926 si ale celor ulterioare ne
permite sd facem unele concluzii:

- dispozitiile erau formulate foarte vag, fapt ce oferea posibilitatea
interpretarii lor extensive, prin analogie;

- erau instituite sanctiuni de trimitere, absolut determinate sau
chiar indeterminate. Acestea prevedeau mai multe categorii de pedep-
se, inclusiv pedeapsa capitala, care se aplicau concomitent, fara nici o
alternativa. Cumularea pedepsei capitale cu confiscarea intregii averi a
vinovatului, dupa cum prevedeau majoritatea sanctiunilor juridico-pe-
nale, nu numai ca lipseau familiile ,,vinovatilor” de intretinator, dar si pe
membrii familiei respective de surse de existenta. In plus, chiar si acestia
din urma erau pasibili de pedeapsa din cauza ,legéiturilor lor cu dusma-
nii poporului”;

— infractiunile incriminate vizau cu prioritate statul sovietic, ,reali-
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zarile glorioase ale marii revolutii socialiste” etc., si doar in ultima instantd
- cetdteanul.

Legislatia penala sovieticd oferea posibilitdti nelimitate de comite-
re a abuzurilor de putere si a exceselor de catre reprezentantii organelor
puterii de stat.

Fiind declarate la nivel oficial, principiile generale si speciale ale
dreptului penal erau neglijate si nu se aplicau de cétre autoritdti. Recu-
noasterea vinovatiei de catre banuifi, autodenuntarea erau considerate
probe de baza, fapt ce permitea judecarea persoanelor in regim simpli-
ficat, fara participarea apdratorilor sau reprezentantilor legali, altor su-
biecti ai procesului penal. Aplicarea torturii, tratamentelor inumane sau
degradante, lipsirea sau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale persoanelor - faceau parte din justifia sovietica si erau inerente
oricarui proces penal din acea perioadd. Un alt principiu aplicat pe larg
si »legiferat” oficial era ,sa fie persoana - pentru fiecare se va gisi au
articol”.

9. Principiul vinovatiei sau caracterului personal al raspunderii
penale colaboreaza strins cu celelalte principii ale dreptului penal: cel al
legalitatii, umanismului, democratismului, individualizarii raspunderii si
pedepsei penale, constituind conditia necesara a functiondrii acestora.
Din alt punct de vedere, incilcarea sau macar devierea nesemnificativd
de la acest principiu de bazd al dreptului penal va determina deforma-
rea intregului sistem al principiilor si, respectiv, la denaturarea temeiului
raspunderii penale. Acest fapt incontestabil a fost demonstrat pe parcur-
sul istoriei noastre comune.

10. Constitutia Republicii Moldova contine o prevedere importan-
ta la art.21 intitulat ,,Prezumtia nevinovatiei”, in conformitate cu care
orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pind cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii
sale. Totodatd, persoana invinuita nu este obligatd sa-si dovedeasca ne-
vinovétia. Aceste prevederi ale Legii supreme a statului au un caracter
procesual-penal, in acelasi timp, ele se atribuie si dreptului penal mate-
rial, subliniind importanta vinovatiei in calitatea sa de temei subiectiv al
raspunderii penale. Teza respectivd este confirmata de legislatorul RM
la alin. (2) al art.51 CP al RM, conform céruia raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.



