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OPORTUNITATEA ADMINISTRARII
INTERCEPTARILOR COMUNICARILOR iN PROCESUL PENAL

Practica de investigare stiintifica a infractiunilor a demonstrat in decursul
timpului ca, unele elemente de fapt, care deservesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a ca-
uzei penale se pot obtine si prin procedee moderne puse la dispozitie de cuceririle
tehnologice ale stiintei, cum ar fi: tehnica fotograficd, utilizarea benzii magnetice
pentru inregistrdri audio si video, alte inregistrari.

Paralel cu dezvoltarea societétii s-a dezvoltat cu pasi rapizi si domeniul sti-
intei si tehnicii. Utilizarea mijloacelor tehnice au dat rezultate pozitive si in preve-
nirea, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Stiinta criminalisticii ca stiintd juridica auxiliara in stransa legdtura cu stiinta
dreptului procesual-penal a recomandat utilizarea mijloacelor tehnico-criminalisti-
ce (fotografia, banda magneticd, inregistrarile audio si video), in activitétile tactice
criminalistice si procesual-penale. Potrivit regulilor tactice criminalistice mijloacele
tehnico-stiintifice utilizate in investigarea stiintificd a infractiunilor, fotografia, ban-
da magneticd care contin inregistrari audio sau video reprezintd modalitati de sur-
prindere si fixare a elementelor de fapt care pot servi la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei penale.

Fotografiile, filmarile, inregistrérile audio si video, interceptarea convorbiri-
lor telefonice realizate in sine cu respectarea recomandarilor criminalistice, insotesc
procesul-verbal al actiunii respective cu mentiunea privind efectuarea in cadrul rea-
lizarii actiunii de urmarire penald a acestor mijloace tehnice, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele obti-
nute, precum si mentiunea cd, inainte de a se utiliza, despre aceasta s-a comunicat
persoanelor care participa la efectuarea actiunii de urmarire penala.

Anumite necesitati imperioase si anume necesitatea documentérii unor in-
fractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave sau in cazul unor ame-
nintdri de aplicare a violentei, de extorcare sau de comitere a altor infractiuni
impotriva pértii vatamate, martorului sau membrilor, au impus legislatorului sa
inscrie printre mijloacele de proba si procedeele probatorii inregistrarile audio si
video, fotografiile, interceptarea comunicarilor si inregistrarile de imagini.

Actuala reglementare a noilor mijloace de proba a dat eficienta si unor opi-
nii exprimate in literatura de specialitate, in sensul cd interceptarea comunicérilor
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sa fie mentionatd intre activitétile care pot constitui acte premergatoare. Deci in
esentd, aceasta activitate sa capete consacrare procesual-penala. Aceasta constituie
sediul materiei in ceea ce priveste procedeele probatorii: interceptarea comunica-
rilor, inregistrarea audio sau video, filmarile si fotografiile.

Considerdm ca procedeele probatorii discutate sunt specifice fazei actelor
premergatoare, insd sunt aplicabile numai in faza de urmadrire penald, nefiind insa
exclusa utilizarea lor si in faza de judecata, intrucat legea procesual penala nu face
nici o distinctie din acest punct de vedere.

In faza de judecati, administrarea si dispunerea acestor procedee probato-
rii s-ar realiza in sedinta publica si nemijlocit, ocazie cu care partile implicate iau
cunostinta de utilizarea lor, astfel cd practic devin lipsite de eficientd, persoanele
interesate fiind prevenite ca sunt supravegheate in ceea ce priveste convorbirile si
manifestdrile lor.

Interceptarea, inregistrarea audio sau video si fotografiile sunt de fapt mij-
loacele de proba si procedee probatorii, alaturandu-se celorlalte mijloace de proba
si procedee probatorii, cum ar fi: ridicarea de obiecte si inscrisuri, efectuarea per-
chezitiei, cercetarea la fata locului si reconstituirea, constatarea tehnico-stiintifica
si medico-legald, expertizele s.a.

Interceptarea, inregistrarea audio si video, fotografiile releva convorbiri,
comunicatii, imagini si in urma utilizarii acestor procedee probatorii se intocmesc
procese-verbale la care se anexeaza fotografia, filmul, redarea in scris a convorbi-
rii, comunicdrilor, respectiv inscrisul care constituie mijlocul de proba.

Deci rezulta ca nu interceptdrile, inregistrarile audio si video si fotografiile
care reprezinta rezultatul actiunii de a intercepta, inregistra pe banda magnetica,
filma sau fotografia - nu constituie mijloace de proba ci procesele-verbale in care
se consemneaza despre aceste interceptari, inregistrari, fotografieri (ca inscris prin
care se valorifica in plan probator activitatea respectiva) constituie mijlocul de
proba, cu conditia ca din continutul interceptarii, inregistrarii ori fotografierii sa
rezulte elementele de fapt ce constituie probele.

In literatura de specialitate interceptirile, inregistrarile audio sau video si
fotografiile unii autori le-au numit chiar ,mijloace de investigatie folosite de orga-
nele judiciare (organele de urmarire penald) in vederea descoperirii infractiunilor,
a identificarii infractorilor si, in general, a stabilirii adevarului in procesul penal”.

Imprejurarea ci legiuitorul a enumerat aceste procedee probatorii intre
mijloacele de proba, se datoreaza faptului ca procesul-verbal prin care sunt valori-
ficate activititile respective, constituie inscrisuri care demonstreaza existenta unor
probe si capata astfel caracterul de mijloace de probd, ca orice inscris: ,,substituiri
de acest fel fiind deseori folosite in terminologia juridicd”.

Intrucat procedeele probatorii analizate sunt previzute de lege si sunt supu-
se unor conditii si cerinte obligatorii, au un caracter judiciar, ceea ce le deosebeste
de activitatile de interceptare, inregistrare audio, video sau fotografiere realizate
intamplator, de exemplu de un amator sau de citre un profesionist, care sunt ex-
trajudiciare.

De aceea apreciem ca, tocmai pentru a face demarcatia, delimitarea dintre
activitatea de interceptare, inregistrare, fotografiere realizatd in conditiile preva-
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zuta de legea procesual-penald si cea derulatd extrajudiciar, ar fi firesc ca rational
sd se adauge atributul de judiciar activitatilor respective in denumirea stipulata de
lege, interceptarea, inregistrarea audio sau video si fotografierea devenind astfel
interceptare judiciara, inregistrare audio-video judiciar, fotografie judiciara.

In acest fel s-ar face si delimitare intre inregistrarile sau fotografiile prezen-
tate de cdtre parti. De altfel, in stiinta criminalisticii in ceea ce priveste fotografia
s-a facut aceastd demarcatie, fotografia utilizata in procesul penal si in criminalis-
tica primind denumirea de ,fotografie judiciard”.

Atunci cand aceste procedee probatorii sunt utilizate, in conformitate cu
prevederile legale, in faza actelor premergitoare efectuate in vederea inceperii ur-
maririi penale, ele capatd naturd juridicd a actelor premergatoare, respectiv ,,0 na-
turd juridicd, avand trasaturi proprii care le apropie de actele de procedura penala,
dar si le deosebesc de acestea”.

Interceptarea comunicérilor, inregistrarea audio sau video si fotografiile
constituie procedee probatorii prin care se constata elemente de fapt ce pot servi
ca proba in procesul penal, considerent pentru care sunt mentionate ca mijloace
de proba.

Interceptarea si inregistrarea audio-video este mentionata ca mijloc de pro-
ba. Fotografiile sunt mentionate ca mijloace de proba fara insa ca in textul de lege
sa se facd alte precizari.

Pentru aflarea adevarului in legdturd cu pregatirea sau savarsirea unei in-
fractiuni care se instrumenteazd din oficiu de citre organele de urmdrire penala
in cazurile si conditiile prevazute de lege, inaintea inceperii urmadririi penale, in
faza de urmdrire penala sau in faza de judecatd, organele judiciare pot folosi ca
mijloace de proba interceptarea comunicdrilor, inregistrarile audio sau video si
fotografiile.

Pregitirea sau savarsirea infractiunilor presupune derularea unor activitati
care in multe cazuri se desfasoard in mod clandestin, intr-o maniera care sa fie
ferita de posibilitatea de a ajunge la cunostinta unor eventuali martori si cu atat
mai putin la cunostinta organelor abilitate de lege cu ocrotirea valorilor sociale, a
caror atingere se doreste a fi realizatd de catre persoanele care desfdsoara activi-
tatile ilicite. Intre activititile de pregitire sau sivarsire a infractiunilor se inscriu
si legaturile care se stabilesc intre persoanele care au luat hotdrarea de a comite
infractiunile respective, prin mijloace de comunicare din cele mai diverse: telefon,
telegraf, posta, fax, radio, telecomunicatii etc. si prin care isi comunica reciproc
diferite informatii. Prin aceste mijloace de comunicare, persoanele implicate isi
exteriorizeaza hotdrarea si modalititile in care intentioneazd sa realizeze hotdra-
rea infractionald, stabilind obiective, sarcini ale activitatii lor.

Chiar si dupa savérsirea unei infractiuni exista posibilitatea ca autorii aces-
teia sa comunice intre ei, in legatura cu actele consumate, cu activitdtile post in-
fractionale determinate de realizarea, ascunderea sau impdrtirea produsului in-
fractiunii, cu actiunile ce trebuie intreprinse pentru inlaturarea posibilitatii de a fi
descoperiti, pentru zadarnicirea urmaririi penale sau a judecatii.

Pe de alta parte, atunci cdnd organele abilitate de lege sunt informate despre
imprejurarea cd urmeaza sd se comitd o infractiune, iar activitatile derulate panala
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momentul respectiv constituie prin ele insele infractiune, se impune surprinderea
manifestdrilor infractionale chiar in momentele derularii efective a acestora, ceea
ce presupune filmarea ori fotografierea respectivelor manifestari de catre organele
abilitate, de exemplu, organizarea si realizarea flagrantului in cazul infractiunilor
de coruptie.

Mai existd si posibilitatea surprinderii in flagrant a unor manifestari infrac-
tionale, despre care persoanele organele abilitate cu aplicarea legii sa ia cunostinta
in mod spontan si pentru declararea respectivelor manifestari si filmeze, fotogra-
fieze sau inregistreze cu mijloace tehnice destinate acestor operatii.

In legea procesual-penald nu sunt precizate notiunile de interceptare, inre-
gistrarea audio sau video si fotografii si nici nu era cazul intrucét sunt notiuni de
larga circulatie, insa apreciem ca utile citeva precizéri notionale.

»A inregistra” potrivit DEX-lui, Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 467,
verb care semnificd ,,a imprima cu (mijloace tehnice) sunetele, fenomenele lumi-
noase etc.”.

Actiunea de a inregistra si rezultatul ei adica ceea ce a fost inregistrat -,Au-
dio”, reprezinta conform DEX-lui, editia a II-a, revazuta si adaugata, Editura Stiin-
tifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 78 ,element de compunere care se refera
la frecventele undelor sonore”, iar ,,audiofrecventa inseamna frecventa cuprinsa
in banda undelor sonore perceptibile pentru urechea umana (16 20 Hz)”.

»Video” - semnificd, potrivit lucrrii citate anterior, ,termen sau element
de compunere care denumeste proprietiti utilizate in televiziune, in care sunt
efectuate operatii cu informatia luminoasd continutd in imagini”, iar ,,videofrec-
venta - fiecare dintre frecventele cuprinse in spectrul semnalului de imagini al
unui canal de televiziune”.

In intelesul dorit de legiuitor, inregistrarea audio capata semnificatia de ac-
tiune (activitate) desfasurata de organele abilitate de lege sau specialistii desem-
nati de cdtre aceste organe de a imprima pe banda magneticda semnalele sonore
cuprinse in spectrul de frecventd sau radiofrecventd (O Hz — 10 000 GHz), in
scopurile si in conditiile previzute de lege.

Inregistrarea video, in acelasi inteles dorit de legiuitor, inseamna actiunea
(activitatea) de a imprima pe banda magnetica, de catre organele abilitate de lege
sau de catre specialisti desemnati de catre aceste organe, informatiile luminoase
cuprinse in spectrul semnalului de imagini.

Conform definitiei din Dictionarul explicativ al limbii roméne, ,mijloacele
de comunicare intre puncte diferite, legdtura, contact, sistem tehnic folosit pentru
realizarea comunicatiilor”, iar prin sintagma comunicatii de masa - ,totalitatea
mijloacelor tehnice de comunicare a informatiilor (posta, telegraf, telefon, radio,
televiziune, cinema, publicitate)”.

Prin interceptare se intelege, potrivit DEX-lui, actiunea de a intercepta re-
spectiv ,,a surprinde si a controla o convorbire telefonica, o corespondenta intre
doua persoane etc”.

In cadrul activitatii generale de culegere de informatii si de probatiune
desfasurata de organele statului, activitatea de interceptare a comunicatiilor are
un loc aparte, fiind riguros reglementata de legi speciale si supusa unui control
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judiciar expres prevazut de lege, tocmai pentru asigurarea garantdrii drepturilor
constitutionale ale cetdteanului: libertati individuale, secretul si inviolabilitatea
corespondentei si a comunicatiilor a vietii intime.

»Fotografie, potrivit DEX-lui, reprezintd imaginea pozitivd a unei fiinte, a
unui obiect, a unui personaj etc. fixata pe hértie fotografica si obtinuta prin foto-
grafiere”. ,A fotografia” semnificd a fixa imaginea unui obiect, a unei persoane, a
unui personaj etc., pe o placd sau pe o hartie fotografica sensibila cu ajutorul unui
aparat fotografic si printr-o serie de procedee bazate pe legi optice”.

Activitatile de interceptare a comunicdrilor, inregistrarea audio sau video
se realizeaza prin mijloace specifice. Mijloacele de interceptare a comunicarilor
sunt instrumente, aparate, instalatii produse artizanal sau industrial, unicat sau
in serie, fabricat intern sau extern, cu ajutorul cdrora se pot surprinde si controla
o convorbire telefonicd, o corespondentd dintre doud sau mai multe persoane,
legatura, contactul de comunicatie prin postd, radio, telefon, televiziune, cinema,
fax etc. Legea cere ca aceste mijloace de interceptare sa fie specifice scopului de a
intercepta si deci, nu un mijloc care pe langd destinatia sa principala sa aiba apti-
tudinea secundard de a realiza interceptarea. Notiunea de mijloc de interceptare
a comunicatiilor este data de legea speciala referitoare la comunicatii, care stabi-
leste si persoanele si conditiile in care aceste persoane pot detine si utiliza astfel
de mijloace. Interceptarea, inregistrarea audio sau video, fotografierea fac parte
din procedeele probatorii admise de lege, efectuate atunci cand sunt respectate
prevederile care le reglementeaza, legale, necesare, utile si care se efectueaza intr-o
cauzd penala.

Apreciem deci ca procedeele probatorii autorizate conform legii au un ca-
racter judiciar si isi gasesc locul dupa inceperea urmaririi penale, in faza de ur-
madrire penald, alaturi de activitatile specifice acestei faze, si anume de expertize,
cercetari la fata locului, reconstituiri, ridicéri de obiecte si inscrisuri, perchezitii,
ascultarea unor persoane participante la procesul penal.

Pe de alta parte, aceste procedee sunt la limita intre ceea ce constitutional este
ingradit si in anumite cazuri si conditii prevazute de lege este permis, ceea ce ii con-
fera un caracter de exceptie. Procedeele probatorii analizate au — datoritd complexi-
tatii tehnologice, a mecanismului concret de realizare — un grad sporit de dificultate
in administrare, astfel cd se recurge la utilizarea lor, numai in situatia in care aflarea
adevarului in cauzd nu poate fi stabilit cu usurinta prin alte modalitati.

Faté de cele mentionate anterior, mentiondm ca procedeele probatorii ana-
lizate au caracter judiciar si de exceptie, fiind recomandabil de a fi folosite numai
in situatiile in care celelalte mijloace de proba si procedee probatorii nu au efici-
entd necesara pentru stabilirea adevarului.

Actuala reglementare a interceptarii comunicatiilor, inregistrarii audio-video,
filmarii si fotografierii este corelatd cu prevederile normelor internationale atunci cand
sunt utilizate cu respectarea procedurilor legale. $i in legislatia altor state sunt prevazu-
te procedurile probatorii analizate care sunt supuse unor proceduri speciale.

Restrangerile care se pot aduce acestui drept fundamental sunt previzute
expres de textul constitutional:

- pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotdrari judecato-
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resti;

- pentru inldturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bu-
nurile unei persoane;

- pentru apdrarea sigurantei nationale sau a ordinii publice;

— pentru preintdmpinarea unei epidemii.

Restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale ale per-
soanei prevazute constitutional poate avea loc, in urmatoarele cazuri:
pentru apdrarea sigurantei nationale;
pentru apararea ordinii, sinatatii si moralei publice;
pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetdtenilor;
desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale.

Procedeele probatorii analizate sunt utilizate in conditii de confidentialitate
fata de persoanele vizate, intrucat altfel, ar deveni ineficiente, de unde rezulta cé
au un caracter confidential. Folosirea acestor procedee este supusa regulilor de
secretizare a activitatilor desfisurate.

Care este totusi valoare probantd a inregistrarii si interceptarii convorbiri-
lor telefonice si a altor convorbiri? Ca orice actiune de urmdrire penald, informatia
obtinuta prin ascultarea si interceptarea convorbirilor telefonice reprezinta in sine
un mijloc de proba.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor se impun pentru aflarea ade-
varului, atunci cind stabilirea situatiei de fapt, sau identificarea faptuitorului nu
poate fi realizata in baza altor probe. Aceastd autorizare poate fi acordata in cazul
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
unor amenintari de aplicare a violentei, de estorcare sau de comitere a altor infrac-
tiuni impotriva partii vatdmate, martorului sau membrilor familiilor lor, la cere-
rea acestora, in baza ordonantei motivate a procurorului si cu controlul judiciar.
De asemenea, sunt mentionate perioada pana la care poate fi acordata autorizarea,
posibilitatea prelungirii acesteia pentru motive temeinic justificate, durata maxi-
ma fiind de 6 luni, iar fiecare prelungire neputdnd depasi 30 de zile.

Principala problemd de drept o constituie conditia pentru autorizatia in-
terceptarilor telefonice prevazut de art.135 CPP ,,...dacd din probele acumulate
sau din materialele de investigatie operativa rezultd o banuiala rezonabila privind
sdvarsirea acestora”, care este in contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene
referitor la aplicarea art. 8 din Conventie.

Notiunea de ,banuiald rezonabila” este acceptabila ca temei legal pentru
efectuarea interceptdrii convorbirilor telefonice, insa nu este suficientd, or, ase-
menea masuri care constituie o ingerintd in drepturile persoanelor garantate de
articolul 8 al Conventiei, pot fi adoptate numai cu conditia ,,...daca descoperirea
circumstantelor cauzei pe alté cale este imposibild sau este foarte dificila”.

Aceasta conditie obligatorie in domeniul de reglementare a interceptarii
convorbirilor telefonice este o garantie impotriva abuzurilor, - a ,,unui amestec
al autoritatilor publice” in exercitarea dreptului persoanei la respectarea ,vietii
private” si a ,,corespondentei” (a se vedea cauza Klass si altii vs. Germania, decizia
din 6.09.1978).
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Mijloacele de proba dobéndite in conditiile art.135 C. pr. pen., pot fi veri-
ficate prin expertiza tehnica dispusa de catre instanta de judecata la cererea par-
tilor sau din oficiu. Expertiza inregistrarilor audio se realizeaza prin prezentarea
suportului magnetic ce contine inregistrarea audio efectuata spre examinare unui
specialist in expertiza vocii si a vorbirii, pentru ca acesta sa se pronunte dacd inre-
gistrarea este autentica sau reprezinta o copie sau o contrafacere. Fara o astfel de
certitudine, inregistrarea de pe suportul magnetic nu poate fi acceptatd ca mijloc
de proba. Conform standardelor, o inregistrare audio pe suport magnetic este au-
tentica dacé: a fost realizata simultan cu evenimentele acustice continute pe acesta
si nu reprezintd o copie; nu contine eventuale interventii; a fost realizata cu echi-
pamentul tehnic inaintat expertului'.

Atunci cand raportul de expertiza este singura proba in cauza si concluziile
acestuia sunt negative, condamnarea inculpatului este ilegala.

Viata privata este un termen general, nesusceptibil de o definitie exhaustiva.
Trebuie analizat, de la caz la caz, dacd prin utilizarea interceptérilor audio si video
ca mijloace de proba in procesul penal, se incalca, per se, art. 8 din Conventie.

In misura in care unele probe au fost obtinute ilegal, Curtea trebuie si
cerceteze dacd procedura in ansamblul sau a fost echitabila®. Ca o chestiune de
principiu, art. 6 dn Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, fard a
contine reguli privind admisibilitatea probelor ca atare, problema de drept intern.
Daca s-ar folosi ca mijloc de proba inregistrarile ilegal obtinute in procesul penal,
s-ar putea ca drepturile apararii sa nu fie socotite, dacd partea interesata ar avea
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor si a se opune utilizarii lor,
precum si de a utiliza si alte probe. Inregistrarea nu trebuie s fie singura proba pe
care sd se bazeze condamnarea’.

Nivelul de protectie a drepturilor omului, in cadrul céruia dreptul la respec-
tarea vietii private si a demnitdtii persoanei si-au conservat o pozitie fundamen-
tald, reprezintd o componenta majora a conditiei umane, un imperativ dictat de
necesitatea de progres a societatii contemporane, adevérata libertate fiind posibild
numai intr-o oranduire in care sunt create conditiile de exercitare optima a drep-
turilor intim legate de fiinta umana si de protectie a acesteia fata de arbitrariul
autoritétilor si a pericolelor care o ameninta.

Unii autori considera interceptarea convorbirilor telefonice ca actiuni efec-
tuate de organele operative, iar altii le includ in categoria actiunilor de urmadrire
penala. Opiniile diferite ale juristilor referitor la problema interceptarii convorbi-
rilor telefonice si includerea acestora in categoria actiunilor de urmarire penala se
explica prin faptul ca legea procesual-penala face referire doar la acele actiuni de
urmarire penald care sunt nemijlocit indreptate spre fixarea, verificarea si studie-
rea probelor in ordinea stabilitd de legea procesual-penala’.

! Citdlin Grigoras, ,,Expertiza inregistrarilor audio”, in Revista de drept penal, nr.1, 2003, p.162-
163.

2 CEDO, Hot. 12.7.1988 cauza Schenk c. Elvetia.

* CEDO, Hot. 25.09.2001 cauza P.G. si J. H. c. Regatul Unit

* B.A. Cem1oB, Budeo u 38yxo3anuco 6 00Ka3amenvCrmeeHHoll OesmenvHocmu cnedosamens, Mo-
CKBa, 1997.
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Acceptind pozitiile autorilor, care atribuie ascultarea si inregistrarea con-
vorbirilor telefonice in randul celor procesuale, trebuie luate in consideratie cerin-
tele prevazute de legea procesual-penald pentru toate actiunile de urmarire penala.
Exista conditii obligatorii care sunt prevazute le legea procesual-penald referitoare
la efectuarea actiunilor de urmarire penald. Ca si orice altd actiune de urmarire
penala, aceasta trebuie s fie efectuata numai dupd inceperea urmadririi penale,
care este consideratd o garantie procesuald prin faptul nejustificarii tragerii la ras-
pundere penald a unei persoane nevinovate si la liberarea de raspundere penala a
unei persoane vinovate.



