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Summary

Crime unit is part of the criminal legal institutions which regulate criminal law gained
new connotations. The fact that a specific criminal activity falls within the content of a single
crime or several crimes contents reflects the classification of that activity, the criminal liability
of the offender, and the individualization and penalty, and the flow of prescription. Crime is
a form of continued criminal unit whose characterization is made in this article through the
criminal law of the Republic of Moldova and Romania.

Pe parcursul evolutiei reglementdrilor penale, problematica infractiunii
continuate a aparut din necesitatea atenudrii gravitatii sanctiunilor care se aplicau
in cazul repetarii la intervale scurte de timp a acelorasi fapte.

Notiunea de ,infractiune continuatd” a fost elaborata in secolul al XII-lea
de citre glosatori: ,,Cand mai multe delicte urmaresc acelasi scop, ele sunt pedep-
site ca unul singur, dacd sunt sdvarsite in cursul unei singure actiuni agresive, se-
parat, sau in cursul unor actiuni agresive diferite, ceea ce inseamna ca daca insult
pe cineva si-1 vatdim nu sunt pedepsit decat pentru vitdmare, deoarece am insultat
in scopul vatamarii” 1, p. 111].

Ulterior, acest concept a fost dezvoltat in perioada de inflorire a dreptului
feudal, ca o reactie de indsprire a pedepselor din acel timp. Modelarile gandirii
juridice din perioada feudalismului au generat viziuni inovatorii in ceea ce prives-
te abordarea cazurilor de comitere a uneia si aceleiasi fapte infractionale in mod
repetat, mai ales atunci cand acestea erau comise in imprejurari identice.

Situatia impunea un remediu, mai ales in legdturd cu infractiunea de furt.
Pentru cel de al treilea furt, chiar de importanta redusa, faptuitorul era pasibil de
pedeapsa cu moartea: ,,si tamen reiteratur tertia vice, potest tribus furtis, quamvis
minimis, poena mortis imponi” (daca totusi reitereaza de trei ori, se poate pedepsi
cu moartea chiar pentru trei furturi foarte mici).

Spre a evita aplicarea acestei pedepse si, in general, spre a nu proceda la
cumularea pedepselor stabilite pentru infractiuni similare repetate, s-a considerat
— in raport cu anumite criterii, legate de locul si timpul savarsirii etc. — ca ansam-
blul mai multor infractiuni de acelasi gen comise succesiv constituie o singura
infractiune. De asemenea, pe cale de consecinta, s-a decis, mai ales in legatura cu
infractiunea de adulter, ca, in asemenea situatii, prescriptia incepe a curge de la
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data incetarii activitatii infractionale [1, p. 111].

F. Carrara, urmat de majoritatea autorilor, considera ci elaborarea notiunii
de infractiune continuata se datoreaza lui Iulius Clarus si Prosper Farinacius, ju-
risti practicieni din secolele XVI si XVII, ale caror lucrari au exercitat o influentd
imensd asupra practicii judiciare din toate tdrile Europei apusene pana in preajma
Revolutiei franceze. Farinaicus sustinea ca nu se considera ca sunt mai multe fur-
turi, ci unul singur, atunci cand cineva fura un lucru sau mai multe, din acelasi loc,
dar in momente diferite, in mod continuat si succesiv” [1, p. 111].

La inceputul evolutiei dreptului penal modern rusesc, nu se ficea o dis-
tinctie netd intre infractiunea continud si cea continuati. In una din lucririle sale
distinsul penalist V. Tagantev mentiona: ,Expresiile infractiune continua si in-
fractiune prelungitd erau folosite in sens identic de citre Senatul Guvernamental,
astfel incat nu era clar care sunt semnele ce particularizeaza aceste doud categorii
de fapte; ulterior in anul 1970, prin hotararea nr. 215, Senatul a indicat ca sustra-
gerea mai multor obiecte, savérsite in conditii identice de loc si timp si care sunt
rezultatul unei singure intentii criminale, constituie o singura infractiune; intr-o
altd hotédrare din 1899 si 1892, Senatul a statuat ca fapta condamnatului savarsita
sub dominatia uneia si aceleiasi intentii, orientatd spre realizarea unuia si aceluiasi
scop si comisa cu un mijloc identic constituie o infractiune continuata” [2].

Putem lesne sesiza ca unitatea de intentii, alaturi de scopul unic al activitatii
infractionale, a intemeiat recunoasterea de cétre juristii rusi a timpului si a situ-
atiei savarsirii mai multor actiuni identice de cétre una si aceeasi persoand drept
infractiune continuata.

In legislatia sovietica infractiunea prelungiti (continuati) nu era reglemen-
tata in legea penala, insd pluralitatea actiunilor (inactiunilor) proprii activitatii
infractionale prelungite nu a fost tratatd altfel decét ca o unitate infractionald.

Inca din anul 1929, in lipsa unei reglementari legale, Plenul Tribunalului
Suprem al URSS a consacrat notiunea de infractiune continuaté prin Directiva de
indrumare nr. 23 din 4 martie 1929 referitoare la ,,conditiile de aplicare a prescrip-
tiei si amnistiei in cazul infractiunilor continue si continuate” [3, p. 57].

Ca infractiune continuata era considerata delapidarea unor sume de bani in
proportii mici comisd prin actiuni sistematice. O asemenea interpretare se justifi-
ca prin aceea ca legea penala pedepsea infractiunea de delapidare doar atunci cand
era sdvarsitd in proportii mari.

Recunoasterea acestei situatii de pluralitate aparenta in calitate de infracti-
une continuatd permitea organelor judiciare de a insuma daunele cauzate, astfel
incat sa se ajungd la proportiile cerute de lege si imputarea pentru faptuitor a ras-
punderii penale [4, p. 635].

Referindu-ne la doctrina penala romaneascd, putem sesiza ca initial nu se
facea o distinctie netd dintre infractiunea continua si cea continuatd. De pilda, I.
Tanoviceanu nu distingea intre cele doua categorii de infractiuni, ingloband in-
fractiunea continuatd in infractiunea continud. Autorul considera teoria continu-
itatii ca fiind ,,0 teorie obscura si plina de controverse” si propunea si se renunte
la ea, nemaifiind necesard, atata vreme cét, pe de o parte, legea nu mai prevedea
pentru o ,,a treia infractiune comisd” o pedeapsa excesiva, iar pe de alta parte, pen-
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tru prelungirea duratei prescriptiei in cazul infractiunilor continue nu este nevoie
de o ,diviziune a infractiunilor in instantanee si continue” [5, p. 56].

In Codul penal romén din 1864 infractiunea continuati nu era reglementa-
ta [6]. Desi infractiunea continuatd nu a fost consacrata de lege, aceasta era recu-
noscuta in doctrina si jurisprudenta penald ca tip al unitétii judiciare si nu legale
de infractiune [7, p. 49]. Astfel, Curtea de casatie a recunoscut existenta infractiu-
nii continuate, identificind acte de tipul unitatii in cazul savérsirii repetate a unui
delict de fals [7, p. 49].

Pe cale de consecintd, putem concluziona cé inainte de fi o unitate legala,
infractiunea continuati a aparut ca o unitate judiciara, identificata ca atare de ca-
tre instantele de judecata datorita unitatii de rezolutie infractionald in baza careia
s-a comis pluralitatea de actiuni si unitétii dispozitiei legale violate.

Codul penal roman din 1936, spre deosebire de cel din 1864, a consacrat
expres in art.107 infractiunea continuaté ca forma de unitate infractionala. Textul
de lege, asa cum a fost formulat, nu a avut vreun corespondent in legislatiile pena-
le stréine, ci a fost o redactare proprie a codului penal roman. Conceptul legal al
infractiunii continuate era definit dupa cum urmeaza: ,,Cind aceeasi dispozitie a
legii a fost de mai multe ori violatd, prin mai multe acte sdvarsite, chiar la intervale
de timp diferite, dar in executarea aceleiasi hotarari criminale sau delictuale” [8].

In Codul penal in vigoare al Roméniei infractiunea continuata este definita
la art. 41 alin. (2), care prevede cd ,infractiunea este continuata cand o persoand sa-
varseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni” [9, p. 17].

Intre cele doui definitii nu existi deosebiri de continut; diferentele sunt
numai de redactare. Din acest punct de vedere este de semnalat, in primul rand,
inlocuirea termenului ,,act” prin expresia ,,actiuni sau inactiuni”.

In literatura de specialitate de bund seamd se aratd ci ceea ce se cerea de
desemnat era elementul material al infractiunilor individuale care intrd in alcatui-
rea infractiunii continuate, termenii adecvati sunt ,,actiune” si ,,inactiune”, ,,actul”
nefiind decat o parte componenta a actiunii [1, p. 112].

O altd deosebire ce urmeaza a fi sesizatd constd in abandonarea expresiei
»cand aceeasi dispozitie a legii a fost de mai multe ori violatd”, care in fond con-
stituie o reflectare a definitiei formale ce se da, in general, infractiunii in cadrul
conceptiei tehnico-juridice.

In Codul penal al R. Moldova din 1961, infractiunea continuati nu cunos-
tea o abordare legald, insd practica judiciard atribuia aceastd entitate juridica la
unitatea infractionald, deosebind-o astfel de institutia concursului de infractiuni.

In acest sens, Judecitoria Suprema a RSSM a statuat: ,,Actiunile condam-
natului sunt recalificate din baza alin. (2) art. 123 in baza alin.(1) art.123 C. pen.,
deoarece sustragerea a fost savarsitd de el din una si aceeasi sursd, prin unul si ace-
lasi mod, cuprinse de o intentie unica si prin totalitatea sa reprezintd o sustragere
continua” [10].

Intr-un alt caz, aceeasi instantd a concluzionat: ,,Fabricarea de citeva ori a
unor substante narcotice dintr-un singur lot de materie prima reprezintd un sir de
actiuni criminale identice cuprinse in intentia unica a inculpatului si constituie o
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singura infractiune - infractiune prelungita” [11, p. 18].

Intr-o alti speta s-a stabilit ca: ,,In actiunile inculpatilor lipseste semnul re-
petat, deoarece, punand in circulatie dolarii falsi, avea intentia de a-i vinde, savar-
sind aceasta prin actiuni criminale identice si avand un caracter prelungit” [12].

Referiri definitorii privind infractiunea unicd prelungita (continuatd) sunt
consacrate si in hotararile explicative elaborate de catre Curtea Suprema de Justitie
a R. Moldova: ,,Fabricarea multipla a unor substante narcotice dintr-un singur lot
de materie prima la intervale de timp diferite reprezinta un sir de actiuni criminale
identice, cuprinse in intentia unicd a inculpatului, si constituie in cumul o singura
infractiune - infractiune continua” [13]; ,Delimitand o sustragere repetatd de cea
prelungita, judecdtoriile trebuie sd tind cont de faptul ca sustragerea prelungita
trebuie considerata sustragerea in mai multe randuri a averii proprietarului, con-
stituitd dintr-un sir de actiuni criminale identice si avand acelasi scop de insusire
ilegald a averii, concentrate de intentia unicd a infractorului si care in cumulul sdu
constituie o singura infractiune” [14]; ,Darea sau luarea de mitd in rate pentru
indeplinirea sau neindeplinirea actiunilor in scopul asigurarii rezultatului dorit de
mituitor, precum si darea mitei unui grup de persoane cu functii de raspundere la
savarsirea infractiunii printr-o intelegere prealabila intre ele nu poate fi apreciata
ca infractiune savarsita repetat” [15].

Actualul Cod penal al R. Moldova din 2002 defineste infractiunea continu-
atd la art. 30 alin. (1), denumit ,Infractiune prelungita”. Potrivit textului de lege:
»Infractiunea prelungitd se considera fapta savarsita cu intentie unica, caracteri-
zata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune” [16].

Inscrierea unei definitii a infractiunii continuate in cuprinsul legii penale
este intru totul justificatd. Se cstie cd orice infractiune, al cdrei continut si pedeap-
sd sunt reflectate in Partea speciald a Codului penal, poate fi savérsitd, cu rare
exceptii, nu numai in conditiile previzute de textul de incriminare, dar si in mod
continuat.

Mai este de mentionat ca in conceptia legiuitorului roman o asemenea situ-
atie a infractiunii continuate constituie o cauza de agravare a pedepsei penale. Le-
giuitorul a considerat de buna seama ca conceptul infractiune continuata trebuie
sd fie definit distinct, iar definitia nu-si poate avea sediul decét in Partea generala
a Codului penal.

Dupé cum mentioneazi autorii roméni V. Papandopol si D. Pavel, definirea
infractiunii continuate se impune cu atat mai mult cu cit savérsirea de catre aceeasi
persoand a doud sau a mai multor actiuni-inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul unei infractiuni, in mod obisnuit determina existenta unui concurs de
infractiuni; or, infractiunea continuatd, constituind o exceptie de la aceasta regula,
conditiile in care opereaza exceptia trebuiau reglementate [1, p. 112].

In legaturd cu natura juridica a infractiunii continuate s-a sustinut ideea ci
reglementarea juridica a acesteia este, intr-un fel, o exceptie de la dreptul comun
in sensul ca, in loc de o pluralitate de actiuni sau inactiuni care prezintd fiecare in
parte elementele unei fapte penale, ansamblul lor alcatuieste o singura infractiune
(17, p. 109].
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Privitor la natura juridica a infractiunii continuate, in doctrind si jurispru-
dentd este sustinuta teza potrivit careia aceasta nu este altceva decat un conglome-
rat artificial de mai multe infractiuni distincte, constituite ca atare din consideratii
de ordin exclusiv sanctionator.

Acest mod de abordare a infractiunii continuate (prelungite) a fost asimilat
si de citre unii dintre autorii spanioli, sustindnd cd aceasta este o subspecie a con-
cursului real de infractiuni [18, p. 796].

De pe aceleasi pozitii a fost tratata natura juridicd a infractiunii continuate
si de citre autorul roméan N. Buzea: ,,In realitate si in esenta ei... infractiunea con-
tinuatd constituie un cumul real de infractiuni” [7, p.113].

Majoritatea autorilor au aderat insd la opinia, potrivit careia infractiunea
continuatd, departe de a fi o fictiune, este o unitate reald determinati de existenta
unitatii de rezolutie, care leaga diferitele actiuni sau inactiuni, conferind o natura
unitard infractiunii continuate.

Potrivit profesorului V. Dongoroz in cazul infractiunii continuate, unitatea
infractionala deriva din unitatea de rezolutie delictuoasd, adica este raportata la
pozitia psihica a autorului, spre deosebire de infractiunile continue la care unita-
tea derivd din insusi faptul material care se prelungeste in timp [19, p. 238].

Situdndu-se pe acelasi mod de gandire, V. Papandopol si D. Pavel sustin
cé considerarea actiunilor multiple care compun infractiunea continuata drept o
unitate infractionald, desi acestea infiptuiesc fiecare in parte continutul unei in-
fractiuni, nu este rezultatul unei vointe arbitrare a legiuitorului nostru, ci expresia
legald a unei realitati obiective [1, p. 113].

Imprejurarea ca aceste actiuni-inactiuni individuale prezinta, fiecare, toate
elementele unei infractiuni se estompeaza in fata realitdtii ca ansamblul lor este
atat de strans unit, obiectiv si mai ales subiectiv, incat sub raportul pericolului
social apare ca o entitate distincta, de alta calitate decat partile componente. Apre-
cierea pe care legea o da acestui ansamblu de actiuni-inactiuni, caracterizandu-1
ca o unitate infractionala, nu face decat sa reflecte, pe planul normelor juridice, o
realitate obiectiva [1, p. 114].

Dupa cum vom observa in cele ce urmeaza, anume aceasta conceptie st la
baza tratdrii infractiunii continuate in doctrina si legislatia penald romaneasca si
cea moldoveneasca.

In legaturd cu natura juridici a infractiunii continuate, putem concluziona
ca acest tip de unitate infractionala este expresia legala a unei realitati obiective,
actiunile-inactiunile apar ca parti constitutive ale unei singure activitati infracti-
onale desfasuratd in timp, pe baza unei rezolutii unice si indreptaté catre produ-
cerea unui rezultat global, ca suma a rezultatelor particulare produse prin fiecare
actiune-inactiune in parte.

Legea penald spaniold reglementeaza infractiunea continuati in art. 74 C.
pen., care prevede ca acela care in exercitarea unui plan preconceput sau folo-
sindu-se de o ocazie identicd realizeazd o pluralitate de actiuni sau omisiuni care
lezeaza pe acelasi subiect (in cazul infractiunilor contra persoanei) sau mai multi
subiecti si infrdnge acelasi precept penal sau precepte egale sau asemanatoare ca
naturd va fi pedepsit ca autor al unui delict, urménd sé fie sanctionat cu pedeapsa
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pentru acele componente mai grave, sanctiune care se va aplica in raport cu limita
superioara a pedepsei, putand si coboare pana la jumatatea inferioard a pedepsei
(18, p. 749-751].

In legea penala italiana sediul materiei este consacrat in art. 81 C. pen. alin.
(2), potrivit caruia se aplicd aceeasi pedeapsi ca si in cazul concursului formal de
infractiuni (se aplicd pedeapsa pentru incalcarea cea mai grava, majorata pana la
triplul pedepsei care s-ar fi aplicat aceluia care ar fi violat printr-o singura actiune
sau inactiune mai multe dispozitii ale legii sau comite mai multe violari ale acele-
iasi dispozitii de lege) si aceluia care prin mai multe actiuni sau omisiuni savarses-
te cu aceeasi rezolutie delictuoasd, chiar in momente diferite, mai multe violari ale
aceluiasi sau a unor dispozitii diferite de lege [20, p. 105].

Interpretarea sediilor normative amintite releva ideea dupa care legiuitorul ita-
lian, pe langa cel spaniol, adopta o solutie diferita de legea penald roméana si cea mol-
doveneasca, in ceea ce vizeaza natura juridica a pluralititii de actiuni sau inactiuni,
care in ansamblu alcituiesc din punct de vedere obiectiv infractiunea continuata.

In acelasi context, in doctrina de referinta spaniold, se mentioneazi ci in-
fractiunea continuata se naste dintr-o succesiune de delicte care ar putea, prin
natura lor, s fie considerate independente; cu toate acestea, infractiunea apare ca
unitara, dacd obiectiv si subiectiv actele componente sunt omogene, realizand ace-
lasi tip de infractiune prin trasdturi care fac sé existe o atare unitate [18, p. 759].

Prin urmare, in dreptul penal spaniol si cel italian sfera de aplicativitate a
infractiunii continuate este extinsd, nelimitandu-se doar la cazurile de savarsire a
unei fapte cu o calificare identicd, ci si la sdvarsirea unor fapte care, reiesind din
natura lor juridicd, pot avea un caracter omogen. Spre exemplu, in cazul infracti-
unilor contra patrimoniului ar putea si existe o infractiune continuatd, dacd unele
acte sunt de furt, altele de talharie si altele de abuz de incredere.

in legatura cu acest model extensiv de tratare a infractiunii continuate, ne
exprimdm anumite rezerve, intrucit savarsirea unor infractiuni omogene, chiar si
in aceleasi imprejurari obiective altereaza esential unitatea de rezolutie criminala
specifica infractiunii continuate. Anume aceasti calitate constituie elementul uni-
ficator al pluralitati de fapte din care se compune infractiunea continuata si care le
inglobeaza intr-o singura categorie juridico-penala.

Studiul de drept penal comparat din materie releva legislatii penale in care
desi infractiunea continuatd nu este definita in cadrul normativ, calitatea de uni-
tate infractionald {i este recunoscuta pe plan judiciar si doctrinar.

In viziunea doctrinei germane, infractiunea continuati este o creatie a juris-
prudentei care a statuat cd savarsirea unei pluralitati de acte materiale ce prezinta
trasaturile aceleiasi infractiuni poate fi socotitd ca o unitate legald de infractiune,
evitand aplicarea regulilor concursului real de infractiuni. In felul acesta se ajunge
la aplicarea limitelor de pedeapsé corespunzatoare unei infractiuni unice, decat sa
se aplice sanctiunea corespunzatoare unei pluralitati de infractiuni, realizindu-se
un tratament mai favorabil infractorului [21, p. 350].

Codul penal al Federatiei Ruse, de asemenea, nu stabileste o notiune legald
a infractiunii unice continuate, sarcina revenindu-i doctrinei penale si practicii
judiciare.
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Intr-o opinie mai veche, elaborata de autorul rus A. Piontkovskhi, infracti-
unile continuate erau definite ca fiind acele infractiuni care se compun din doud
sau mai multe actiuni infractionale ce includ semnele aceleiasi componente de
infractiune si care formeazd impreuna o singura componenta de infractiune, da-
toritd survenirii unei singure urmari prejudiciabile [22, p. 633].

Dupa cum putem lesne observa, la definirea conceptului autorul scoate in
evidenta un element unificator de factura obiectivd, reprezentat de unitatea rezul-
tatului infractional, care survine ca finalitate a pluralitatii de actiuni savarsite de
citre subiect. In viziunea noastrs, un asemenea punct de vedere nu poate fi accep-
tat, intrucét ceea ce caracterizeaza in mod principal infractiunea continuatd este
existenta unei intentii globale cu care actioneazd autorul, asigurandu-se, astfel,
legatura subiectiva dintre faptele componente si rezultatul unic survenit.

Prin urmare, intr-o alta opinie, care in viziunea noastrd caracterizeaza mai
deplin conceptul de infractiune continuatd in doctrina rusd, se sustine ca prin
acest tip de unitate infractionala se intelege fapta formatd din mai multe actiuni
identice, orientate spre atingerea unui scop si sdvarsite cu o singura intentie [23,
p. 144].

Pornind de la definitiile legale ale infractiunii continuate stipulate la art.30
alin.(1) C. pen al Republicii Moldova si art.41 alin.(2) C. pen. al Romaniei, in doc-
trina penald conceptul acestui tip de unitate infractionala s-a format apropiat de
notiunile legale promovate de catre legiuitorii de referinta.

In doctrina dreptului penal roman, luandu-se drept punct de reper baza
legald din materie, prin infractiune continuata se intelege infractiunea ce se reali-
zeaza prin savarsirea de catre aceeasi persoand, la intervale de timp diferite, insa in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a unor actiuni sau inactiuni care prezin-
ta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni [24, p. 243].

Se maij aratd ci exista o infractiune continuatd cdnd o persoand savarseste
in realizarea aceleiasi rezolutii criminale actiuni sau inactiuni separate si la diferite
intervale de timp, dar care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infracti-
uni [25, p. 242].

In doctrina dreptului penal moldovenesc, S. Botnaru sustine ci infractiunea
prelungitd se caracterizeazd prin faptul ca este compusa dintr-un sir de actiuni
infractionale asemanatoare, indreptate spre un scop unic si care constituie in tota-
litatea lor o infractiune unica [26, p. 274].

Reiesind din dispozitiile legale in vigoare si din interpretdrile doctrinare
expuse mai sus consideram ca infractiunea continuatd (prelungitd) ca forma a
unitatii legale de infractiune este expresia legala a unei realititi obiective, ce con-
std dintr-o singurd activitate infractionala desfasuratd in timp, formatd din doua
sau mai multe actiuni-inactiuni identice, savérsite in baza unei singure rezolutii
infractionale (intentii unice).
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