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Summary
According to art. 280 of the Criminal Code, the objective side of the hostage taking is carried out
through two alternative ways: 1) taking or 2) holding of a person as a hostage, and threatening this per-
son with killing, bodily and health harming or holding of this person, with the purpose to determine the
state, an international organization, a legal or natural person or a group of persons to commit or refrain

from committing any action of release of the hostage.

Reiesind din dispozitia art.280 CP, latura obiectiva a luarii de ostatici se
realizeazd prin doud modalitdti alternative: 1) luarea sau 2) retinerea persoanei in
calitate de ostatic; si amenintarea cu omorul, cu vatamarea integritatii corporale
sau a sdnatatii ori cu retinerea in continuare a persoanei in aceastd calitate, in sco-
pul de a determina statul, organizatia internationald, persoana juridica sau fizica
ori un grup de persoane sa sdvarseascd sau sa se abtind de la savarsirea vreunei
actiuni in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticului.

De la bun inceput, pentru a fi evitatd intelegerea gresita a celor analizate in
continuare, trebuie mentionat ca, pornind de la textul legii, amenintarea cu omo-
rarea ostaticului, cu vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii acestuia ori cu
retinerea lui in continuare in aceasta calitate — ca semn obligatoriu al componentei
infractiunii date — se exprima cétre tertele persoane, fatd de care fiptuitorul isi
inainteaza cerintele in calitate de conditii pentru eliberarea ostaticului (statul, or-
ganizatia internationald, persoana juridica sau fizicd ori un grup de persoane).

Oricare ar fi caracterul amenintérilor, ostaticul nu este in stare sd puna la
dispozitia faptuitorilor o nava aeriana, de exemplu, si sd asigure plecarea ei peste
hotare sau sa elibereze detinutii dintr-un penitenciar, acesta (ostaticul) fiind mai
degraba un ,,complice involuntar” la realizarea cerintelor faptuitorilor [19, p. 46].
Cu atit mai mult, exista cazuri cand ostaticii nici nu stiu si nici nu banuiesc ca au
aceasta calitate i cd viata lor este in primejdie (de exemplu, minerii din mina pe
care faptuitorul amenintd s-o arunce in aer, pasagerii trenului sau avionului pe
care faptuitorul ameninta sa-1 explodeze [6, p. 541] sau cand ostaticul este in stare
de coma etc.).

Dat fiind faptul cd legea penald nu contine definitii ale notiunilor de ,,0sta-
tic”, ,luarea de ostatici” si ,retinerea de ostatici”, in continuare ne propunem si
efectudm o analiza semanticd a acestora.

Conform art.1 din Conventia internationalda impotriva luarii de ostatici,
adoptatd la New York la 17 decembrie 1979 si ratificata de Parlamentul Republicii
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Moldova prin Legea nr. 1243-XV din 18 iulie 2002, orice persoana care sechestrea-
za sau retine o altd persoana, amenintdnd-o cu omorul, cu cauzarea vitdmarilor
corporale sau care continud sd retind o altd persoana (ostatic) pentru a sili o terta
parte, si anume: un stat, o organizatie internationald, orice persoana fizicd sau
juridicd sau un grup de persoane, sa savarseasca sau sa se abtina de la savarsirea
vreunei actiuni in calitate de conditie directa sau indirecta pentru eliberarea osta-
ticului comite infractiunea de luare de ostatici in sensul Conventiei [1].

Potrivit Dictionarului limbii romane moderne, prin ,ostatic” se intelege
persoana retinuta sub pazd drept garantie pentru indeplinirea obligatiilor asumate
de catre statul, organizatia etc. careia ii apartine persoana respectiva [9, p. 572].

Dictionarul diplomatic defineste conceptul ,,ostatic” in felul urmator: ,,per-
soana luatd sau retinuta, cu sau fira amenintare cu moarte sau provocare a lezi-
unilor corporale, cu scopul de a sili o parte terta sd savarseasca sau sa se abtind
de la savarsirea vreunei actiuni in calitate de conditie directa ori indirectd pentru
eliberarea ostaticului” [12, p. 375].

In baza celor mentionate mai sus, considerdm ci prin termenul ostatic se
intelege persoana fizica luatd sau retinutd ilegal in scopul de a sili statul, organi-
zatia internationald, persoana juridicd sau fizica ori un grup de persoane sd savar-
seascd sau sd se abtind de la savarsirea unei actiuni in calitate de conditie pentru
eliberarea acesteia.

Prima modalitate de realizare a laturii obiective a infractiunii prevazute in
art.280 CP este luarea persoanei in calitate de ostatic. Si notiunea de ,luarea de
ostatici” necesitd un demers explicativ detaliat.

Dictionarul limbii romane moderne explica termenul ,,a lua” prin: ,,a prin-
de un obiect spre a-1 tine sau spre a-1 pune in alta parte” [9, p. 465]. Termenul
»luare” este sinonim cu termenul ,,acaparare”, ce semnificé: ,a pune stipanire in
mod silnic” [9, p. 4].

In doctrina penald putem gdsi mai multe definitii ale ludrii persoanei in
calitate de ostatic.

Astfel, autorul Xenofon Ulianovschi este de parere cd: ,,Luarea persoanei in
calitate de ostatic consta in orice activitate ilegala, violenta, de limitare a libertatii
fizice a unei sau a mai multor persoane, de luare a lor in captivitate, lipsindu-le de
posibilitatea de a se deplasa liber. De reguld, aceste actiuni se sdvarsesc cu aplica-
rea violentei fizice sau cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, in acelasi
rand cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma. Insa luarea de
ostatici poate fi sdvarsita si fara aplicarea violentei, de exemplu prin inselaciune,
inducere in eroare a victimei etc.” [6, p. 540].

Autorul Alexandru Borodac sustine opinia potrivit cireia: ,,Luarea de osta-
tici presupune rapirea ilegala deschisd sau pe ascuns a unei persoane si lipsirea ei
de posibilitatea de a hotari liber, in conformitate cu vointa sa, locul de aflare sau
deplasare, cu instiintarea ulterioara a acestei persoane sau a persoanelor interesate
de soarta acesteia, precum si a statului, conducatorului organizatiei despre cerin-
tele inaintate in calitate de conditii pentru eliberarea ostaticului. Luarea de ostatici
se poate efectua atét prin aplicarea violentei fizice sau psihice, cat si prin inselare”
(5, p. 406].
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O alta definitie este datd de autorul Vitalie Taulean, care considera ca: ,,Lu-
area de ostatici este o infractiune de lipsire de libertate, care se caracterizeaza prin
luarea ilegala in captivitate a unei persoane, astfel lipsind-o de posibilitatea de
a se deplasa si actiona liber, in conformitate cu vointa sa. Luarea de ostatici se
poate realiza atit deschis, cat si pe ascuns, atit cu aplicarea, cat si fard aplicarea
constrangerii fizice sau morale (de exemplu, prin inducerea in eroare a victimei)”
[7, p. 610].

Autorii L.A. Prohorov si M.L. Prohorova dau urmatoarea definitie a ludrii
persoanei in calitate de ostatic: ,,stapanirea ilegald, de obicei prin violentd, a per-
soanei, contrar vointei sale, in scopul lipsirii ulterioare a acesteia de libertate” [20,
p. 378], vorbind despre o limitare a libertdtii persoanei privite in sensul larg al
cuvantului. Autorul S.M. Nikulin este de pérere cid ,luarea de ostatici este limita-
rea ilegald a libertatii cel putin a unei persoane, realizata deschis sau pe ascuns, cu
aplicarea violentei sau a amenintarilor ori fira aplicarea acestora” [24, p. 247]. De
aceeasi opinie este autorul A.V. Naumov, care mentioneaza: ,luarea persoanei in
calitate de ostatic este stdpénirea ilegald a persoanei, insotitd de lipsirea acesteia de
libertate, fapta realizatd deschis sau pe ascuns, atat cu aplicarea, cit si fara aplica-
rea violentei” [16, p. 520].

Luarea persoanei in calitate de ostatic poate fi savarsita doar prin actiune, ca
o forma activa a conduitei omului, o comportare constientd si volitivd, care poate
fi comisa printr-o miscare a corpului (lovirea cu pumnul, cu piciorul, cu un obiect
etc.).

In fine, dupa pirerea noastra, prin luarea persoanei in calitate de ostatic se
intelege: actiunea caracterizatd prin stapdnirea ilegald a unei persoane (sau a unui
grup de persoane), contrar vointei sale, insotitd de o limitare a libertdtii acesteia,
realizatd deschis sau pe ascuns, cu sau fdrd aplicarea nemijlocit asupra ei a violentei
fizice ori psihice.

A doua modalitate de comitere a infractiunii previzute in art.280 CP este
retinerea persoanei in calitate de ostatic.

Dictionarul limbii roméne moderne defineste termenul ,,a retine” in felul
urmator: ,a tine pe loc, a impiedica de la ceva, a opri, a lipsi temporar pe cineva
de libertate, a inchide, a stdpani” [9, p. 715]. O interpretare similara a retinerii si-a
gasit reflectare in literatura de specialitate.

Astfel, autorul Alexandru Borodac este de parere cé ,retinerea persoanei in
calitate de ostatic inseamna interzicerea persoanei de a parasi incaperea in care se
afld” [5, p. 406].

Autorul Alexei Barbaneagrd, prin ,retinere a persoanei in calitate de os-
tatic”, intelege actul de mentinere a persoanei in captivitate si imposibilitate de
deplasare [8, p. 622].

A retine persoana in calitate de ostatic, mentioneazd autorul Ivan Macari,
inseamna a o impiedica sd paraseasca locul unde se afld in calitate de ostatic (de
reguld, victima este izolata intr-o incapere, neavand posibilitatea sd o paraseasca)
[10, p. 312].

O alta definitie este urmatoarea: ,,Retinerea persoanei in calitate de ostatic
se caracterizeaza prin faptul cd persoana este lipsita de posibilitatea de a parasi
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locul aflérii sale (de reguld, se poate realiza prin izolarea persoanei intr-o incapere
etc.)” [7, p. 610].

Autorul A.V. Naumov mentioneaza: , Retinerea persoanei in calitate de os-
tatic semnifica impiedicarea posibilititii persoanei de a pérasi locul aflarii sale in
calitate de ostatic (de regula, este vorba de izolarea persoanei intr-o incapere din
care victima nu poate iesi de sine stititor)” [16, p. 520]. Autorii V.S. Komisarov
[14, p. 47] si K.P. Antiferov [11, p. 79] definesc notiunea de ,retinerea de ostatici”
in felul urmator: ,,impiedicarea ilegala prin violentd a posibilitatii persoanei de a
pérasi locul aflérii sale”. Prin notiunea de ,retinere de ostatici”, mentioneaza auto-
rii O.Iu. Rezepkin i [.A. Juravlev, se intelege actiunea ilegala, realizatd cu aplicarea
sau amenintarea reald a aplicarii violentei, in scopul de a impiedica parasirea locu-
lui afldrii persoanei retinute” [21, p. 54]. Un alt grup de autori (V.A. Petrov [25, p.
551], S.M. Nikulin [24, p. 247]) da urmatoarea definitie a notiunii de retinere de
ostatici: ,Retinerea persoanei in calitate de ostatic este impiedicarea prin violentd
a reintoarcerii libertétii acesteia”.

Retinerea persoanei in calitate de ostatic, la fel ca si luarea de ostatici, dupa
pdrerea noastra, poate fi realizata doar prin actiune.

Drept exemple de actiuni indreptate spre impiedicarea parasirii locului de
aflare a persoanei retinute pot servi: detinerea persoanei intr-o incépere, la bordul
unei nave maritime sau aeriene, intr-un autocar sau intr-un alt mijloc de trans-
port, loc pe care victima nu il poate parasi de sine stitator. Deseori aceste actiuni
sunt insotite de legarea mainilor si picioarelor, inchiderea usilor, interzicerea iesi-
rii insotite de amenintare etc.

Avénd in vedere cele expuse anterior, considerdm ca prin ,retinerea per-
soanei in calitate de ostatic” se intelege actiunea caracterizatd prin lipsirea ilegald
a unei persoane (sau a unui grup de persoane) de posibilitatea de a pdrdsi locul
afldrii sale, realizatd deschis sau pe ascuns, cu sau fard aplicarea nemijlocit asupra
acesteia a violentei fizice ori psihice.

Prin urmare, atét luarea, cat si retinerea persoanei in calitate de ostatic pot
fi realizate cu aplicarea violentei fizice.

Potrivit Dictionarului limbii roméne moderne, cuvantul ,,violentd” semni-
ficd: constrangere, silire, fortare [9, p. 931]. Autorii O.Iu. Rezepkin si I.A Jura-
vlev definesc notiunea de ,violentd fizica” aplicatd in cazul infractiunii de luare
de ostatici in felul urmator: ,influenta fizicd intentionata si ilicita asupra victimei
prin cauzarea acesteia a daunelor sanatatii sau a durerii, precum si prin legarea,
inchiderea intr-o incdpere in scopul de a-i neutraliza rezistenta si de a-i reprima
vointa” [21, p. 55].

Art.280 alin. (2) lit. f) CP prevede o circumstanta calificativa: ,,cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei”. Pornind de la aceasta,
putem trage concluzia ca luarea sau retinerea in calitate de ostatic, savarsita cu
aplicarea violentei care nu este periculoasd pentru viata sau sdnatatea persoanei,
se prezintd ca un semn al componentei de bazd a infractiunii date, stipulat in art.
280 alin. (1) CP.

Potrivit pct. 5 din Hotaré4rea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
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penale despre sustragerea bunurilor”, prin violenta nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea victimei se intelege cauzarea unei vatimari usoare a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii, precum si aplicarea intentionata a loviturilor sau alte actiuni
violente care au cauzat numai dureri fizice 3, p. 5].

O definitie doctrinara a violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea
persoanei este urmétoarea: fie cauzarea intentionata a leziunii corporale care nu a
avut drept urmare o dereglare de scurta durata a sanététii sau o pierdere neinsem-
natd, dar stabila, a capacitatii de muncd, fie aplicarea intentionatd a loviturilor sau
sdvarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizicd, daca acestea nu au
creat pericol pentru viata sau sdnatatea victimei [6, p. 271].

Prin ,,alte actiuni violente” (ca forma de manifestare a violentei nepericu-
loase pentru viata sau sandtatea persoanei) se intelege doborarea victimei de pe
picioare, rdsucirea mainilor sau alte asemenea actiuni care au cauzat o durere fi-
zicd [6, p. 271].

Dupa parerea noastra, luarea sau retinerea persoanei in calitate de ostatic,
insotita de violenta fizicd ce nu este periculoasa pentru viata sau sandtatea per-
soanei, se poate manifesta si prin legarea mainilor, legarea corpului, inchiderea
fortata intr-o incapere intunecatd etc. De asemenea, un alt tip de violenta aplicat
in procesul realizarii ludrii sau retinerii persoanei in calitate de ostatic poate fi si
aducerea fortatd a victimei la starea de ebrietate.

Totodata, atat luarea, cét si retinerea persoanei in calitate de ostatic pot fi
realizate si cu aplicarea violentei psihice.

Autorul V.I. Simonov prin ,violenta psihicd” intelege: ,influenta ilicitd, in-
dreptata asupra psihicului altei persoane in scopul de a reprima rezistenta si de a
supune vointa acesteia vointei faptuitorului prin amenintare cu aplicarea fortei
fizice” [22, p. 23]. Acest punct de vedere, dupd parerea noastra, este cel mai aproa-
pe de adevar, insd este necesar s fie explicat si termenul ,,amenintare”. ,Amenin-
tare”, potrivit dictionarului, inseamna ingrozire, speriere, primejduire [9, p. 25].
Astfel, ,amenintarea cu aplicarea violentei” poate fi definita in felul urmétor: ,,in-
fluenta psihica ilicita asupra persoanei in scopul reprimarii rezistentei si supunerii
vointei acesteia, prin amenintarea de a cauza daune periculoase sau nepericuloase
pentru viatd sau sandtate, prin demonstrarea obiectelor ce pot fi aplicate in aceste
scopuri sau prin demonstrarea actiunilor care, intr-un mod clar, indica spre posi-
bilitatea aplicérii fortei fizice” [21, p. 56].

Amenintarea trebuie sd fie reala si efectiva. Doar in astfel de imprejurari ea
poate servi drept mijloc de a paraliza vointa ostaticului sau a altor persoane care
incearcd sd se opund actiunilor infractionale ale faptuitorului [6, p. 541]. Aceasta
trebuie sa contina posibilitatea sau inevitabilitatea aplicarii imediate sau intr-un
interval scurt de timp a fortei fizice si, bineinteles, sa fie indreptatd spre asigurarea
comportdrii victimei intr-un mod convenabil pentru faptuitor. De obicei, faptui-
torii impun ca ostaticii sa aiba un comportament pasiv, care constd in nepérasirea
locului de retinere, abtinerea de la comiterea unor actiuni care ar putea conduce la
demascarea faptuitorilor (strigate de ajutor etc.).

Continutul amenintérilor indreptate nemijlocit asupra ostaticului se pot re-
feri la: vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, omor, viol, tortura, distru-
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gerea sau deteriorarea bunurilor, retinere in continuare etc.; precum si amenintare
cu aceleasi consecinte pentru rudele apropiate ale persoanei luate sau retinute in
calitate de ostatic. In procesul amenintirii cu violenta, fiptuitorii pot demonstra
arme, bastoane, cutite, pumnale, boxe si alte obiecte.

Actiunile care realizeaza latura obiectiva a infractiunii date se caracterizea-
zd, de obicei, printr-o mare rezonantd demonstrativa. Lipsirea de libertate nu re-
prezintd un scop in sine, ci un mijloc de atingere a scopului final al faptuitorului
(silirea adresatului) [17, p. 501]. Pentru aceasta, faptuitorul nu numai ca nu ascun-
de cele comise, ci dimpotriva, anuntd autoritétile, organele de drept etc., dictea-
za conditiile pentru eliberarea ostaticului, amenintdnd cu omorul, cu vitdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii ori cu retinerea in continuare a persoanei in
aceastd calitate, in cazul in care cerintele sale nu vor fi indeplinite.

Cerintele inaintate au un spectru larg — de la cele politice, sociale, de elibe-
rare nationald, separatiste pan la cele criminale. In practica judiciara se intalnesc
mai des cerinte cu urmatorul continut: incetarea operatiunilor militare; eliberarea
prizonierilor; retragerea fortelor armate din anumite teritorii; anularea situatiei
exceptionale; refuzul de a semna un acord sau o conventie internationald; refuzul
de a indeplini obligatiile internationale; eliberarea anumitor persoane din peni-
tenciare; sistarea cauzei penale; punerea la dispozitie a mijloacelor de transport
pentru a parasi tara, a armamentului, a substantelor narcotice, a unei sume bénesti
impunitoare etc. in schimbul eliberarii ostaticului.

In unele situatii, cerintele inaintate pot avea un caracter legitim. Este vorba
de cele care se refera la exercitarea unui drept legitim al faptuitorului, si anume:
angajarea la serviciu, restabilirea in functie ca urmare a unei concedieri ilegale,
achitarea restantelor la salariu, anularea unei decizii ilegale etc. Problema datd este
privita in doctrina penala sub diferite unghiuri de vedere.

Prin urmare, pentru calificarea infractiunii nu are importantd dacd cerin-
tele au fost inaintate in forma verbala sau scrisd, direct sau prin intermediari. De
asemenea, nu intereseazd in ce constd actiunea de a carei indeplinire sau neinde-
plinire se conditioneaza eliberarea victimei si nu are importanta daca cerintele au
fost sau nu satisfacute ori daca ele sunt legale sau ilegale.

Reiesind din dispozitia art.280 CP, cerintele pot fi inaintate in adresa sta-
tului, organizatiei internationale, persoanei juridice sau fizice ori a unui grup de
persoane.

O altd problema nu mai putin importanta este stabilirea categoriei compo-
nentei de infractiune la care poate fi atribuitd luarea de ostatici.

Incadrarea infractiunii prevazute in art.280 alin.(1) CP in una dintre cele
trei categorii de componente (materiald, formala sau formal-redusa) pare dificila.
In primul rand, suntem in prezenta unei fapte care a produs un rezultat concret,
si anume limitarea libertatii persoanei, dar nu trebuie sd uitam ca obiectul juri-
dic special principal al infractiunii de luare de ostatici este securitatea publica, si
nu persoana; in al doilea rind, trebuie avute in vedere amenintarea si inaintarea
cerintelor in urma cdrora infractiunea se considera consumata, indiferent daci
acestea au fost sau nu satisfacute; in al treilea rand, este vorba de pericolul in care
este pusd persoana si care exista efectiv din momentul in care a inceput realizarea
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actiunii de luare sau de retinere a ostaticului.

Astfel, autorii V.S. Komisarov [15, p. 79], V.V. Maltev [18, p. 95] sustin
opinia potrivit careia componenta de infractiune in cazul ludrii de ostatici este una
formal-redusd, deoarece punerea persoanei in pericol apare imediat, iar ,,perico-
lul” se prezinta in calitate de consecintd specifica. Anume faptul creérii pericolului
trezeste in societate sentimentul de panica, de teama, de lipsa de protectie si, prin
urmare, aduce daune obiectului juridic special principal - securitatea publica. Alti
autori, cum ar fi Alexandru Borodac [4, p. 200], Ivan Macari [10, p. 312], Xenofon
Ulianovschi [6, p. 541], O.Iu. Rezepkin si L.A. Juravlev [21, p. 57], K.P. Antiferov
[11, p. 82], D.A. Semenov [23, p. 301], sustin ca luarea de ostatici reprezintd o
infractiune cu componenti formala. In ceea ce priveste momentul de consumare
a infractiunii date, autorii respectivi au, practic, aceeasi pozitie. Astfel, spre exem-
plu, autorii O.Iu. Rezepkin si I.A. Juravlev afirma ca luarea de ostatici se considera
consumatd din momentul realizédrii actiunilor ce caracterizeazd latura obiectiva a
infractiunii, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile [21, p. 57]; au-
torul K.P. Antiferov mentioneaza cd infractiunea se considera consumatd daca,
pe langd luarea sau retinerea persoanei in calitate de ostatic, faptuitorul a inaintat
cerintele sale tertei persoane [11, p. 82]; autorul Alexandru Borodac sustine cd
infractiunea se consumad odata cu luarea persoanei in calitate de ostatic, insotitd
de amenintari si inaintarea cerintelor [4, p. 200].

Dupad pérerea noastrd, ambele pozitii sunt bine argumentate si au dreptul la
existentd. Insd sustinem a doua pozitie, deoarece, in viziunea noastri, componenta
de infractiune a luarii de ostatici nu poate fi formal-redusd, cum este, de exemplu,
in cazul infractiunii de banditism, dat fiind faptul cd pregatirea pentru luarea de
ostatici va fi calificata in baza art.280 CP si art.26 CP (pregitire de infractiune), pe
cand pregdtirea pentru atacarea persoanelor juridice sau fizice in contextul art.283
CP constituie infractiune deja consumata.

Prin urmare, consideram ca infractiunea de luare de ostatici reprezintd o
infractiune cu componenta formala si se considera consumata din momentul ina-
intarii cerintelor adresatului (indiferent dacd acestea au fost sau nu satisfacute) in-
sotite de amenintare cu omorul, cu vatdmarea integritatii corporale sau a sdnatatii
ori cu retinerea in continuare a persoanei in calitate de ostatic, ca urmare a realiza-
rii efective a actiunilor predecesoare, si anume: luarea sau retinerea persoanei.

In acest context, nu putem fi de acord cu pirerea cercetitoarei N.N. Koz-
lova, care mentioneazd ca, pentru a recunoaste infractiunea ca fiind consumata,
nu are nici o importantd faptul daca au fost sau nu inaintate cerintele in adresa
statului, organizatiei, persoanei fizice sau juridice, deoarece luarea de ostatici se
savarseste ,,cu un scop” [13, p. 15]. Dupa pérerea noastra, scopul, ca semn special
al laturii subiective, urmeaza a fi exteriorizat in mod obligatoriu anume prin ina-
intarea cerintelor adresatului, de altfel ar fi imposibila delimitarea justi a infrac-
tiunii de luare de ostatici de alte infractiuni asemanétoare, cum ar fi rdpirea unei
persoane si privatiunea ilegala de libertate.

Autorii G.V. Ovcinikova, M.Iu. Pavlik si O.N. Korsunova afirma, pe buna
dreptate, cd dacd, spre exemplu, faptuitorii au luat si retin ostatici, insd din cauze
independente de vointa lor nu au reusit sa declare despre aceasta si sd inainteze ce-
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rinte in calitate de conditie pentru eliberarea lor, atunci actiunile faptuitorilor vor
fi calificate ca tentativd de luare de ostatici, cu conditia cd se va demonstra intentia
acestora de a inainta cerinte adresatului [19, p. 47].

Apare o intrebare logica: de ce vorbim de tentativd atunci cand ostaticul a
fost deja luat si retinut? Raspunsul este unul simplu: la acel moment persoana data
are nu calitatea de ostatic, ci de persoand privatad ilegal de libertate. Aceasta devine
ostatic doar dupd inaintarea cerintelor, de aceea daca nu se va demonstra intentia
faptuitorilor de a inainta cerinte in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticu-
lui, actiunile lor vor fi calificate ca privatiune ilegald de libertate [19, p. 47].

Tentativa se va considera si cazul in care faptuitorul a inceput realizarea
laturii obiective a infractiunii, spre exemplu a intreprins o incercare nereusita de a
pune stapanire ilegala pe o persoana (cu intentia ca ulterior sd inainteze cerintele
sale in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticului), insd in virtutea unor cau-
ze independente de vointa sa (de exemplu, rezistenta activa a victimei) nu a putut
duce pani la capit actiunea de luare a ostaticului. In situatia dati infractiunea nu
este consumata, iar actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate ca tentativa de
luare de ostatici.

Daca persoana a fost prinsa in momentul pregatirii actiunilor indreptate
spre comiterea ludrii de ostatici, adica a celor previzute in art.26 alin. (1) CP, de
exemplu a procurat o arma sau alte obiecte, a fabricat sau a adaptat alte mijloace
ori instrumente etc., infrac‘giunea, de asemenea, nu este consumatsi, iar ac‘giunile
faptuitorului constituie pregatire pentru luarea de ostatici.

Momentul de consumare a infractiunii previzute in art.280 CP are o in-
semndtate deosebitd, deoarece infractiunea data poate fi extinsa pe o perioada ne-
determinata de timp. In legitura cu acest fapt, momentul juridic si cel de fapt de
consumare a infractiunii de luare de ostatici nu coincid, iar acest interval de timp
poate constitui de la cateva ore pana la cateva zile sau luni. Din momentul inain-
tarii cerintelor insotite de amenintéri, fapta se desfasoard la etapa unei infractiuni
consumate, iar momentul faptic de consumare poate fi destul de distantat in timp.
Astfel, infractiunea se epuizeaza odata cu retinerea infractorilor si eliberarea osta-
ticilor, omorérea infractorului ca urmare a efectuarii unei operatiuni de eliberare
a ostaticilor, evadarea ostaticului, eliberarea benevoli a ostaticului etc.

Locul savarsirii infractiunii de luare de ostatici, fiind un semn facultativ al latu-
rii obiective, nu are importanta pentru calificarea faptei. Locuri de comitere a infrac-
tiunii date pot fi: domiciliul, oficiul, magazinul, banca, scoala, spitalul, penitenciarul,
teritoriul ambasadei, altd incdpere, mijlocul de transport (automobilul, autocarul, tre-
nul, nava aeriana sau maritima) etc. Totodata, locul savarsirii poate marturisi despre
un grad de pericol social sporit al faptei date si se ia in vedere la stabilirea pedepsei.
Spre exemplu, gradul prejudiciabil va fi sporit in cazul comiterii faptei la bordul navei
maritime sau aeriene, in locurile de privatiune de libertate etc.

Timpul savérsirii infractiunii date este, de asemenea, un semn facultativ,
care nu are importantd pentru calificarea faptei, insa poate vorbi despre un grad
prejudiciabil sporit si este luat in consideratie de instanta de judecata la determi-
narea pedepsei. Astfel, comiterea ludrii de ostatici in timpul desfdsurérii unei ma-
nifestdri de masd, sarbatori etc. urmeazd a fi privitd ca circumstantd care sporeste
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gradul prejudiciabil al infractiunii.

In concluzie, pornind de la considerentul cd ,luarea persoanei in calitate de
ostatic”, fiind o modalitate alternativd de comitere a infractiunii analizate, cores-
punde in mare parte cu denumirea art.280 CP ,Luarea de ostatici”, consideram
oportun inlocuirea in textul legii a cuvantului ,luarea” cu cel de ,,capturarea”. In
acest sens, infractiunea prevazutd in art.280 CP ,,Luarea de ostatici” ar avea urma-
toarele doud modalitati alternative de comitere: capturarea sau retinerea persoa-
nei in calitate de ostatic.

Totodata, in contextul definitiilor de luare (capturare) si retinere a persoa-
nei in calitate de ostatic prezentate mai sus, inaintdm si o recomandare sub forma
de lege ferenda, care, in viziunea noastrd, ar putea contribui la imbunatatirea prac-
ticii de aplicare si la optimizarea constructiei si continutului normei juridico-pe-
nale privind luarea de ostatici, in special:

Modificarea redactiei alin. (1) art. 280 CP dupa cum urmeaza:

Articolul 280. Luarea de ostatici

(1) Capturarea, adica actiunea caracterizata prin stdpanirea ilegala insotita de
limitarea libertétii persoanei, sau retinerea, adicd actiunea caracterizata prin lipsi-
rea ilegala a posibilitatii de parasire a locului aflarii persoanei, in calitate de ostatic,
realizate contrar vointei sale, deschis sau pe ascuns, cu sau fard aplicarea nemijlocit
asupra ostaticului a violentei fizice ori psihice, si amenintarea cu omor, cu vatima-
rea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu retinerea in continuare a persoanei in
aceastd calitate cu scopul de a sili statul, organizatia internationala, persoana juridica
sau fizica ori un grup de persoane si savarseasca sau sd se abtina de la savarsirea
vreunei actiuni in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticului.
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