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POLITICA PENALA A REPUBLICII MOLDOVA iN DOMENIUL CRIMINALIZARII
SI DECRIMINALIZARII: TENDINTE ACTUALE $1 SOLUTII DE PERSPECTIVA

1. In conditiile declararii devotamentul fatd de cursul strategic de integrare
europeand si a transformadrilor de drept pe care le parcurge Republica Moldova,
legiuitorul este nevoit sa intervind cu reglementéri bine definite si reajustate la re-
alitatile timpului, pentru a asigura eficientd procesului de integrare a tarii noastre
in familia statelor Uniunii Europene din perspectiva standardelor normative.

Politica penald, fiind una dintre politicile publice ale statului, trebuie sa fie
conceputa in stricta consonanta cu modul in care statul isi intelege scopul social la
o anumita etapa de dezvoltare, mai ales atunci cand este pus in fata implementarii
rigorilor justitiei penale promovate in mod impetuos de comunitatile internatio-
nale. Intr-adevir, infiptuirea politicii penale trebuie si se desfisoare prin luarea
in consideratie a tuturor factorilor, interni si internationali, care pot contribui
eficient la perfectionarea mijloacelor legislative.

Dup cum afirmd, pe drept cuvant, distinsul profesor G. Antoniu: ,,Sistemul
valorilor sociale are un caracter relativ evolutiv, astfel politica penald a statului
trebuie sd aibd in vedere atét faptul cd anumite valori sociale isi pierd relevanta sau
pur si simplu dispar, cat si imprejurarea ca in societate isi fac aparitia noi valori
sociale care trebuie ocrotite prin adoptarea de masuri administrative si legislative”
[1, p.9].

Numeroasele inovatii legislative intervenite in sfera reglementérilor pena-
le ne vin drept marturie asupra faptului cd continua modelare a politicii penale
constituie o preocupare constantd a legiuitorului autohton, in directia crearii unui
ansamblu de mijloace destinate prevenirii diverselor forme de criminalitate.

Asemenea interventii sunt justificate de necesitatea inlaturarii lacunelor le-
gislative si controverselor ce vizeaza talmacirea legii penale, care apar la etapa rea-
lizarii dreptului, precum si de necesitatea standardizarii legii penale la prevederile
actelor internationale ratificate de legiuitorul autohton. Astfel, politica penald a
Republicii Moldova trebuie sd aibd in vedere, in egald masurd, atat prevenirea in-
fractiunilor, cét si contractarea acestora prin mijloace adaptate la noile conditii.

2. O remodelare de amploare a politicii penale autohtone, in ceea ce prives-
te tendintele de umanizare si de decriminalizare a normativului penal, s-a produs
prin adoptarea si punerea in vigoare a Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare
la 24.05.2009 [2].

Prin aceste demers legislativ au fost supuse amendarii un numdr de circa 27
de norme definitorii din Partea Generald si circa 210 de norme incriminatorii din
Partea speciald C.pen. al Republicii Moldova.
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Ratiunea unor asemenea modificdri de anvergura a fost dictatd de necesi-
tatea ajustdrii prevederilor Codului penal al Republicii Moldova la recomandarile
expertilor Consiliului Europei prin dezincriminarea anumitor fapte, umanizarea
politicii punitive a statului, modernizarea si racordarea sanctiunilor penale la
standardele medii europene.

Dupa cum rezultd din Nota informativa a Ministerului Justitiei, sub egida
cdruia a fost elaborat Proiectul de lege, aceste amendamentele legislative au vizat
in principal cateva probleme conceptuale cu caracter general, si anume:

- micsorarea limitelor minime si maxime ale pedepselor si revizuirea in
ansamblu a tuturor pedepselor;

— dezincriminarea unor fapte penale;

- excluderea repetdrii infractiunii in calitate de forma a unitatii legale de
infractiune;

— ordonarea logica a continutului Codului penal.

Aceste modificari legislative erau si raimén a fi justificate de realitatile tim-
pului, configurand cu tendintele actuale ale politicii penale, axate in special pe
ideea umanizarii legii penale, fiind expresia unei viziuni moderne asupra rolului
pedepsei in reinsertia sociala a persoanelor care au comis infractiuni.

Practica ultimului deceniu a demonstrat cd nu marirea exagerata a limitelor
de pedeapsa este solutia eficientd pentru combaterea criminalitatii, iar pedepsele
aspre nu pot justifica eficienta necesara activitatii de prevenire a criminalitétii.

In acelasi timp, o altd tendintd importanti a politicii penale ce se degaji din
Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 consta in dezincriminarea acelor acte de condu-
itd care nu au un caracter penal evident, ficaindu-se sub acest aspect o distinctie
netd intre actele de conduitd absolut intolerabile si cele pe care o societate moder-
nd trebuie sa le suporte ca decurgind din faptul cd oamenii sunt si au dreptul sa
fie diferiti.

In acest sens este pe deplin justificabila asertiunea profesorului V.Dongoroz:
»Politica penald a unui stat modern trebuie sd militeze pentru o mai buna convie-
tuire a oamenilor, sporindu-se capacitatea de a tolera actele de conduitd omeneste
tolerabile. Numai faptele realmente grave, prezentand un vadit grad de pericol so-
cial, urmeaza sd riméana in sfera dreptului penal, iar incriminarea si sanctionarea
lor sa urmdéreasca perfectionarea omului” [3, p.143].

3. In pofida numeroaselor aspecte pozitive care deriva din tendintele con-
temporane de remodelare a politicii penale, tinem sd ne manifestam dezacordul
in legatura cu dezincriminarea unor fapte penale, solutia scoaterii acestora de sub
incidenta legii penale considerdnd-o ca fiind una pripita si neadecvata gradului de
prejudiciabil ce le este aferent.

Din categoria acestor fapte face parte, in primul rdnd, fapta de vitamare
intentionata usoard a sdnatatii sau a integritdtii corporale.

Anterior punerii in vigoare a Legii nr.292 din 21.12.2007 [4], fapta era in-
criminata la art.153 C.pen. al Republicii Moldova. Infractiunea consta in: ,,Vita-
marea intentionatd usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii, urmatd fie de o
dereglare de scurta durati a sanatatii, fie de o pierdere neinsemnata, dar stabila a
capacitatii de muncd”. Infractiunea amintitd se pedepsea cu amenda in méarime de
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la 200 la 300 unitati conventionale sau cu muncé neremunerata in folosul comuni-
tatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la un an [5, p. 324].

Dereglarea de scurta durati a sdndtatii este determinata de daunele produse
sdnatatii, care dureaza mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile, iar prin
pierderea neinsemnata, dar stabila a capacitatii de munca se intelege o incapacita-
te generala pe viata de munca panala 10 % [5, p. 342].

In prezent, in urma dezincriminarii fapta de vitamare intentionata usoar a
integritatii corporale sau a sanatatii este sanctionatd contraventional la art.78 alin.
(3) C. contr. al Republicii Moldova, putand fi pedepsitd cu amenda de la 50 la 75
de unitati conventionale sau cu arest contraventional de pana la 15 zile [6].

Plecand de la natura cauzelor ce stau la baza criminalitatii de violentd, ob-
servam ca atunci cand delincventul ce nu este sanctionat corespunzétor actului
savarsit, se afla intr-o zond sporitd de risc de a-l repeta pe viitor. Drept urmare,
considerdm ca regimul sanctionator al faptei de vatamare intentionatd usoard a
integritatii corporale aplicabil in prezent in legislatia Republicii Moldova nu co-
respunde pe deplin gravitatii acesteia.

Intru sustinerea acestei pozitii invederam urmatoarele argumente, care pot
fi luate in consideratie de legiuitorul autohton in ipoteza unor reevaludrii a politi-
cii penale de sanctionare a faptelor ilicite ce implica aplicarea actelor de violenta:

A. Consideram ca o asemenea valoare sociald, precum ar fi sandtatea per-
soanei nu poate sacrificata, in schimbul umanizérii legii penale pe calea dezincri-
mindrii faptelor savarsite prin violentd. Intr-un stat democrat, mai ales care pro-
moveazd o politica liberala, scopul social pe care trebuie sa fie axata politica penald
il constituie individul, astfel incét toate masurile statale trebuie sa fie subsumate
realizarii acestui scop, prin protectia drepturilor si libertatilor omului.

De fapt, studiul legislatiei penale a Republicii Moldova releva situatii in care
politica penald de protejare a valorilor sociale este centratd prioritar pe activitatea
organelor autoritatilor publice si nu pe protectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale persoanei. De exemplu, la art.321 C.pen. al Republicii Moldova din
Capitolul IV intitulat Infractiuni contra justitiei este prevazutd raspunderea penald
pentru fapta de ,Nesupunere prin violenta cerintelor legitime ale administratiei pe-
nitenciarului, sdvarsita de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar” [7].

Textul incriminator nu conditioneaza existenta infractiunii de aplicarea
unui anumit grad de violentd, fapt ce ne conduce la concluzia cd a apriori norma
devine aplicabild si atunci cand victimei (reprezentant al administratiei peniten-
ciare) i se cauzeaza o vatamare intentionata usoara integritatii corporale sau sa-
natatii.

Plecand de la continutul obiectului juridic special principal al acestei in-
fractiuni, putem observa ca, in spetd, statul acordd prioritate protejarii activitatii
institutiilor penitenciare fata de protejarea sanatatii si integritatii corporale a per-
soanei.

Fara a nega vulnerabilitatea si factorul de risc caracteristic reprezentanti-
lor institutiilor penitenciare in activitatea de supraveghere a executarii pedepsei,
consideram cd statul, prin politica penald pe care o promoveaza, trebuie si apere,
in egala masurd impotriva actelor de violenta orice persoand céreia ii este lezata
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sdnatatea sau integritatea corporald.

B. In contextul exploziei masive a faptelor de violenti in Republica Moldo-
va, consideram cd sanctiunea prevazuta la art.78 alin.(3) C.contr. aplicatd pentru
vatamarea usoard, care, dupd cum s-a mentionat, constd in amenda de la 50 la
75 de unitati conventionale sau arest contraventional de pana la 15 zile, nici pe
de parte nu corespunde exigentelor de prevenire a criminalitatii violente si prin
aceasta protejérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

Este bine stiut ca violenta genereaza violenta, mai ales atunci cand nu este
sanctionata ca atare.

Studiul de drept comparat demonstreaza cd unele legislatii penale europene
sanctioneazd penal simpla lovire a persoanei, nepunandu-se sub semnul intrebarii
pedepsirea penald a faptelor de vitdmare, chiar si usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Spre exemplu, legiuitorul romén la art.180 C.pen. sanctioneaza fapta de lo-
vire sau alte acte de violenta. La alin.(1) al articolului mentionat este prevazuta
raspunderea penala pentru lovire sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte
fizice, fapta fiind pedepsitd cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda. Pe
cand la alin.(3) al aceluiasi articol este dozata raspunderea penala pentru lovire
sau actele de violenta care au pricinuit o vitamare ce necesitd pentru vindecare
ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile, fapta fiind pedepsitd cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda [8, p. 81].

Prin urmare, in virtutea argumentelor expuse mai sus considerdm ca legiu-
itorul moldovean ar trebui sa-si revada politica represiva de sanctionare a faptelor
de violentd. Pe aceastd cale, suntem promotorii ideii dupé care ar trebui si revina
la vechea formula legislativd, in sensul pedepsii penale a faptei de vitamare in-
tentionatd usoara a sdnatdtii sau a integritatii corporale insotitd de dereglarea de
scurtd durata a sandtatii sau pierderea neinsemnatd a capacitétii de munca.

De fapt, o asemenea teza a fost promovata si de catre distinsul profesor
A. Borodac, care in calitate de autor principal al Codului penal din 2002 a mili-
tat pentru un asemenea tratament sanctionator al faptei de vitimare intentionata
usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii [9, p.73].

4. Intr-un alt spectru de idei, se poate observa ci in pofida concluziilor care
au derivat din expertizarea prevederilor Codului penal al Republicii Moldova, re-
alizata de catre expertii desemnati de Consiliul Europei, legiuitorul nu a dezincri-
minalizat sau nu a redefinit faptele infractionale descrise in normativul penal prin
semne estimative sau de evaluare.

Este bine stiut ca in legislatia penald a Republicii Moldova, la descrierea
unor categorii de infractiuni legiuitorul face uz de expresii si sintagme cu carac-
ter estimativ, prin care sunt prestabilite anumite semne obiective si subiective ale
componentei de infractiune, de exemplu: daune in proportii considerabile (art. 176
lit.a), art.186 alin.(2) lit. d), 187 alin.(2) lit. f), art.188 alin.(2) lit.f) C.pen. etc.), alte
urmdri grave (art.171 alin.(3) lit.f), art.172 alin.(2) lit. e), art.307 alin.(2) lit.c) etc.),
obraznicie sau cinism exceptional (art.287 alin. (1) C.pen.) etc.

Plecand de la asemenea premise, se poate constata ca organele de drept in
fiecare caz in parte, in baza unei evaluari minutioase a starii de fapt, trebuie sd
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constatate daca fapta prejudiciabild intruneste sau nu conditia de gravitate cerutd
de lege, prin estimarea acestor semne definitorii.

Autorul V. Kudreavtev a desemnat semnele estimative sau de evaluare ca
fiind acele situatii juridice la baza constatarii carora sta constiinta juristului ce
aplica legea penala, prin luarea in consideratie a prevederilor Codului penal si a
imprejurdrilor de fapt ce caracterizeaza cauza penala concreta [10, p.134].

De pe aceleasi pozitii autorul A. Borodac afirma ca existenta notiunilor de-
finitorii in legea penald se explicd prin aceea cd ele permit a lua in consideratie
schimbarea conditiilor social-politice si economice, circumstantele specifice ale
cauzei penale, dat fiind faptul cd acestea nu intotdeauna pot fi exprimate si con-
sfintite in lege [11, p. 63].

Intr-o alti lucrare, autorul sustine cd semnele de evaluare se stabilesc in in-
terpretarile efectuate de insusi legiuitorul, de hotararile Plenului CSJ, de practica
judiciara, de constiinta juristului [12, p.69].

Exigentele care decurg din gradul inalt de evolutie a standardelor justitiei
penale denota faptul ca norma penald trebuie sa fie formulaté cu precizie si clari-
tate maxima, astfel incat, pe de o parte, din continutul acesteia sa derive compor-
tamentul criminal concret ce se pretinde a fi pedepsit, iar pe de altd parte, sd nu
lase loc de interpretari abuzive din partea autoritatilor. Prin urmare, consideram
ca legiuitorul national trebuie si facd un efort in plus in ceea ce priveste fie re-
formularea, fie dezincriminarea infractiunilor descrise prin intermediul semnelor
estimative sau definitorii.

In primul rand, principiul legalititii incriminarii impune legiuitorului exi-
gente importante in planul tehnicii legislative. Sub acest aspect, se impune cerin-
ta elaborarii unor texte simple si clare, contindnd formuléri de o cat mai mare
transparenta si accesibilitate publica. In functie de calitatea elaborarii textelor de
drept penal se afld nu numai gradul de adresabilitate, dar si aptitudinea de a evita
arbitrariul judiciar, favorizat intotdeauna de exprimadrile vagi si imprecise ale legii
penale.

Dupa cum conchide pe buna dreptate autorul N. Giurgiu, principiul lega-
litatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte cat mai complete
pentru a acoperi toate ipotezele de bazd ale incrimindrii si cat mai precise pentru a
servi la stabilirea comoda si exacta a sensului unor termeni sau expresii si la deter-
minarea faptei fard echivoc a limitelor reale ale cAimpului incrimindrii [13, p. 27].

In al doilea rand, ca urmare fireasci a legalititii incriminarii, judecitorilor
nu le revine nici un rol in procesul de creare a normelor de drept penal, drepturi-
le si obligatiile puterii judecdtoresti inscriindu-se numai in sfera aplicdrii acestor
norme la cazurile concrete, in limite si proceduri dinainte prestabilite prin lege.

Cu alte cuvinte, nefiind creator de normd juridica, judecatorul nu are drep-
tul de a institui noi infractiuni pentru uzul uneia sau a mai multor cauze si nici de
a modifica pe cele existente in lege [13, p. 28].

Plecand de la ideea ca dreptul autohton face parte din cadrul sistemului
de drept continental pentru care precedentul judiciar in calitate de izvor formal
al dreptului este strdin, interpretarea notiunilor de ,estimative” sau ,,definitorii”
prin atribuirea unor modalitati de comitere a infractiunii nespecificate de legea
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penala i-ar atribui judecatorului calitatea de creator al normelor penale. Prece-
dentul judiciar cu caracter normativ este insa complet strdin sistemului de drept
continental (romano-germanic), din care face parte si sistemul de drept al Repu-
blicii Moldova - unde doar legiuitorul este creatorul normelor de drept material
sau formal.
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