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AMESTECUL ÎN ÎNFĂPTUIREA JUSTIŢIEI ŞI ÎN URMĂRIREA PENALĂ
– CAUZĂ A INFRACŢIUNILOR NEDESCOPERITE

It is well known that for Moldova, a first step in the transition to a free democratic society will be justice reform, 
ie, the creation of an independent and incorruptible judiciary. Cases of interference in the administration of justice 
and the criminal activity in arm with another vicious phenomenon like corruption, are real threats to democracy in the 
state, the rule of law, social equity and justice. They erode the principles of efficient administration and undermine the 
constitutional ordering endanger the stability of state institutions.

Este bine cunoscut faptul că pentru R. 
Moldova, un prim pas în tranziţia la o socie-
tate democratică liberă va fi reforma în justiţie, 
adică, crearea unui sistem judiciar independent 
şi incoruptibil. Cazurile de imixtiune în înfăp-
tuirea justiţiei precum şi în activitatea de ur-
mărire penală la braţ cu un alt fenomen vicios 
cum este corupţia, constituie ameninţări reale 
pentru democraţia în stat, pentru supremaţia 
dreptului, a echităţii sociale şi a justiţiei. Aces-
tea erodează principiile unei administraţii efi-
ciente, subminează orânduirea constituţională 
şi pun în pericol stabilitatea instituţiilor statale.

Justiţia – fiind una din cele trei puteri 
principale în stat, se înfăptuieşte în scopul apă-
rării şi realizării tuturor drepturilor şi libertăţi-
lor persoanelor, precum şi a celorlalte drepturi 
şi interese legitime deduse organelor judiciare.

În acelaşi timp, realizând funcţia de apă-
rare a intereselor cetăţenilor şi ale societăţii, 
justiţia însăşi rămâne vulnerabilă faţă de un şir 
de fapte social periculoase, a căror amprentă 
diminuează considerabil autoritatea şi încre-
derea societăţii în autorităţile publice abilitate 
cu dreptul de a înfăptui justiţia în stat, iar ală-
turi de justiţie în aceeaşi postură rămân şi toţi 
subiecţii care participă nemijlocit sau tangen-
ţial la înfăptuirea acesteia dintre care fac parte 
şi funcţionarii organelor afacerilor interne.

Luând în consideraţie această realitate 
obiectivă, în scopul asigurării îndeplinirii de 
către justiţie a sarcinilor sale deosebit de com-
plexe şi importante, iar de către participanţii 
la înfăptuirea justiţiei a atribuţiilor lor de ser-
viciu precum şi a drepturilor şi îndatoririlor 
lor profesionale, statul, prin intermediul le-
giuitorului, a constatat necesitatea de a incri-
mina toate cazurile de imixtiune în activitatea 
de înfăptuire a justiţiei şi în urmărirea penală 
ca fiind infracţiuni care împiedică înfăptuirea 
justiţiei.

În conformitate cu art.114 din Constitu-
ţia R. Moldova, justiţia se înfăptuieşte numai 
în numele legii. Această prevedere constitu-
ţională protejează justiţia de orice amestec în 
activitatea instanţelor judecătoreşti şi a altor 
organe de drept, care contribuie la înfăptuirea 
justiţiei a persoanelor fizice şi juridice, pre-
cum şi a altor puteri publice ale statului. [1, p. 
465-466]

Astfel, la alin. (1) al art.116 din Con-
stituţia Republicii Moldova, este consfinţită 
prevederea precum că judecătorii instanţelor 
judecătoreşti sunt independenţi, imparţiali şi 
inamovibili, potrivit legii.

Întru susţinerea aceluiaşi deziderat, alin. 
(1) al art. 26 din Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova, declară că judecătorii ju-



Ştiinţe socioumane,  ediţia a XI-a, nr.1 

45

decă cauzele penale pe baza legii şi în condiţii 
care exclud orice presiune asupra lor.

Având scopul nobil de a pune în aplica-
re practică aceste idei călăuzitoare, ridicate la 
nivel de principii fundamentale ale activităţii 
de înfăptuire a justiţiei, legiuitorul a incrimi-
nat la art.303 CP al R. Moldova componenţa 
de infracţiune care interzice orice imixtiune în 
înfăptuirea justiţiei şi în efectuarea urmăririi 
penale.

În opinia autorului Gheorghe Ulianov-
schi, aplicarea măsurilor de constrângere pe-
nală pentru faptele social periculoase ce îm-
piedică realizarea cu succes a justiţiei este unul 
din cele mai puternice şi efective mijloace de 
apărare a ei. De aceea fiecare stat este interesat 
ca înfăptuirea justiţiei să fie nu numai strict 
reglementată, dar şi garantată prin incrimina-
rea faptelor ce împiedică normala ei desfăşu-
rare.[2, p. 9]

Experienţa combaterii formelor de imix-
tiune în înfăptuirea justiţiei, din ultimul dece-
niu, demonstrează că majoritatea acţiunilor 
întreprinse s-au concretizat, în principal, în 
măsuri de combatere, punitive, al căror efect 
nu a fost, nici pe departe, cel scontat. Încă în 
perioada renascentistă, Thomas Morus sus-
ţinea că sunt lipsite de efect chiar şi cele mai 
dure sancţiuni, dacă nu va fi îmbunătăţită sta-
rea economică a societăţii sau dacă nu vor fi 
luate alte măsuri pentru lichidarea cauzelor 
fenomenului criminalităţii.[3, p. 11]

În acest context, apare necesitatea de a 
stabili dacă merită a fi continuată această po-
litică a controlului social represivă sau este 
necesar de amplificat practicile consensuale 
şi multisectoriale de prevenire a fenomenului 
respectiv.

Voinţa clară a unui cetăţean educat în 
spiritul respectării legilor susţine necesitatea 
declanşării unei vaste ofensive pe frontul pre-
venirii corupţiei şi a altor forme de imixtiune 
în înfăptuirea actului de justiţie, căci, de altfel, 
întreaga societate urmăreşte reducerea opor-
tunităţilor de comitere a acestor fapte ilegale 
şi oprirea evoluţiei extrem de riscante a for-
melor diverse ale acestora, cele mai grave prin 
care persoane, grupuri de persoane, şi alte 
entităţi publice sau private ar putea influenţa, 

prin astfel de acte, procesele de guvernare şi 
de adoptare a legislaţiei sau de luare a decizii-
lor în scopul obţinerii unor profituri ilicite sau 
pentru alte interese personale.

În opinia savantului rus V. Kudreavţev, 
toate infracţiunile nedescoperite reprezintă 
acele fapte, ce n-au fost relevate de sistemul jus-
tiţiei penale şi din aceste considerente, faţă de 
faptele în cauză nu au fost aplicate acel cumul 
de măsuri statale şi sociale de constrângere, iar 
persoanele ce au comis aceste fapte rămân în 
afara sferei de influenţă a sistemului dat, ceea ce 
din punct de vedere a eficienţei justiţiei penale 
este un fenomen inadmisibil în cadrul unui stat 
de drept şi democratic.[4, p. 77]

În societate, în permanenţă se rapor-
tează despre lichidarea totală a criminalităţii 
organizate, diminuarea fenomenelor infracţi-
onale şi descoperirea maximă a acestora, Însă 
ţinem să remarcăm faptul că, rezultatele con-
troalelor din teritoriu a disciplinei de evidenţă 
şi înregistrare a infracţiunilor ne dau posibili-
tatea să concluzionăm că, trimestrial, numă-
rul infracţiunilor tăinuite se estimau la 9-11%, 
din numărul total al celor înregistrate.[5]

Conform analizelor efectuate, de regulă, 
organele de poliţie înregistrau preponderent 
doar infracţiunile unde erau stabiliţi autorii, 
iar cele în care făptuitorii nu erau stabiliţi erau 
tainuite şi astfel rămâneau nedescoperite.

Făcând un studiu amplu a datelor sta-
tistice din primele 9 luni ale anului curent 
vizând tendinţele de evoluţie a criminalităţii 
din R. Moldova, putem concluziona că nivelul 
criminalităţii pe teritoriul Republicii Moldova 
se află în creştere cu 34,6% în comparaţie cu 
aceeaşi perioadă a anului precedent.[6]

Analizând situaţia criminogenă din re-
publică, s-a constatat o dinamică neuniformă 
ce ţine de primirea, înregistrarea şi evidenţa 
sesizărilor şi altor informaţii despre infracţi-
uni, fenomen moştenit şi implementat adânc 
în conştiinţa angajaţilor MAI încă din perioa-
da URSS.[7]  Cercetările efectuate ne arată că 
drept motiv de creştere a criminalităţii apare 
faptul că, anterior, de către funcţionarii MAI 
nu se puneau la evidenţă toate crimele nedes-
coperite sau cele a căror făptuitori nu erau 
cunoscuţi, şi această politică era promovată zi 
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de zi, an de an, cu un scop bine determinat – 
goana după indici statistici înalţi privind des-
coperirea infracţiunilor înregistrate, lăsând în 
umbră o mulţime de fapte infracţionale neîn-
regisrate, şi ca urmare a acestui fapt – nedes-
coperite.

În vederea aprecierii reale a situaţiei pri-
vind numărul de infracţiuni comise pe terito-
riul ţării, excluderii posibilităţilor de tăinuire 
a informaţiilor despre infracţiuni, parvenite în 
organele de poliţie şi obţinerii încrederii ce-
tăţenilor în organele de poliţie, a fost aprobat 
Regulamentul privind criteriile de evaluare a 
activităţii organelor afacerilor interne (Ordi-
nul MAI nr. 164 din 26.05.2010), prin care au 
fost schimbaţi indicii cantitativi de apreciere 
a activităţii colaboratorilor poliţiei, cu indi-
cii calitativi, care, cu adevărat, atestă aportul 
efectiv al poliţiei în lupta cu criminalitatea.

Potrivit prevederilor legislaţiei în vi-
goare, funcţionarii organelor afacerilor in-
terne precum şi alţi colaboratori ai organelor 
de drept sunt obligaţi de a primi, înregistra şi 
examina toate sesizările şi alte informaţii des-
pre infracţiuni parvenite de la cetăţeni însă, cu 
părere de rău, aceste imperative nu de fiecare 
dată se respectă. Riscurile la care este expus 
funcţionarul organelor afacerilor interne sau 
alt colaborator al organelor de drept constau 
în faptul că fie anume aceşti subiecţi sunt cei 
care nemijlocit săvârşesc imixtiuni în activi-
tatea de înfăptuire a justiţiei sau în urmărirea 
penală, ori asupra acestora se exercită presiu-
nile de a lua o anumită decizie sau de a se ab-
ţine de la săvârşirea a careva acţiuni ce intră în 
atribuţiile lor de serviciu, în acest caz aceştia 
având calitatea de victime ale tentativelor de 
amestec în înfăptuirea justiţiei.

Referindu-ne la cazurile de amestec în 
înfăptuirea justiţiei sau în urmărirea penală 
ca cauze ale infracţiunilor nedescoperite pu-
tem remarca că acestea sunt nişte fenomene 
şi procese sociale negative cu caracter ilicit, 
care generează şi menţin existenţa crimina-
lităţii nedescoperite provocând creşterea ori 
descreşterea ei, astfel influenţând în ansamblu 
asupra criminalităţii în general iar asupra cri-
minalităţii latente în special.[8]

Aceste fenomene social-inadmisibile 

primare apar în calitate de cauze ale altui fe-
nomen mult mai complex precum este crimi-
nalitatea nedescoperită. Un anumit fenomen 
poate apărea în calitate de cauză a altui feno-
men numai dacă primul îl precedă pe al doilea 
fenomen în timp, fiind totodată o legitate şi o 
premisă necesară pentru apariţia celuilalt fe-
nomen pe care îl generează şi a cărui apariţie 
nu este deloc întâmplătoare.

Aria tot mai largă, complexitatea şi 
continua diversificare a formelor de amestec 
în înfăptuirea justiţiei, împreună cu tendin-
ţele de globalizare a fenomenului corupţiei, 
impun conceperea şi elaborarea unor strate-
gii adecvate noi, care să abordeze ştiinţific şi 
sistematic aceste surse criminogene şi să ofe-
re instrumente eficiente pentru prevenirea şi 
controlul social al acestora.

În vederea determinării problematicii şi 
depăşirii cauzelor şi condiţiilor care generează 
acest fenomen, consolidării eforturilor comu-
ne în acest scop, trebuie întreprinse măsuri 
radicale, care să determine o reducere efectivă 
a ariei de manifestare a tentativelor, pe alocuri 
reuşite, de a da un alt curs activităţii de înfăp-
tuire a justiţiei, curs care contravine prevede-
rilor legislaţiei în vigoare.

Astfel, evidenţiem necesitatea declan-
şării unei largi ofensive pe frontul prevenirii 
tuturor formelor de imixtiune în activitatea de 
înfăptuire a justiţiei sau în urmărirea penală, 
precum şi împotriva fenomenului corupţiei.

Susţinem că doar un program naţional 
de prevenire a corupţiei precum şi a tuturor 
formelor de imixtiune în activitatea de înfăp-
tuire a justiţiei sau în urmărirea penală, bine 
articulat în strategii sectoriale de prevenire ori-
entate spre cele mai vulnerabile ţinte cum sunt 
administraţia şi justiţia, va constitui modul cel 
mai eficient de protejare a acestor instituţii sta-
tale în general, iar privitor la funcţionarii care 
activează în această sferă şi sunt supuşi zilnic 
riscurilor profesionale, în special.

Considerăm că responsabilitatea şi suc-
cesul implementării unui astfel de program 
depinde de fiecare din noi, depinde de conju-
garea demersurilor tuturor instituţiilor statu-
lui, precum şi de realizarea unui parteneriat 
permanent cu societatea civilă, cu O.N.G.-uri-
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le, mass-media, în vederea diminuării surselor 
criminogene şi consecinţelor acestora la toate 
nivelele şi în toate sectoarele.
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