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RASPUNDEREA PENTRU DAUNA CAUZATA iN COMUN iN TIMPUL MANIFES-
TARILOR DE MASA

Cet article fait avancer l'idée que la liberté d’expression ne se laisse plus comprise com-
me l'application d’un principe, plus général, de la liberté d’action. Sa légitimité prend la force
non pas des arguments politiques, elle s‘appuyant bel et bien sur quelques suppositions épisté-
miques. La stratégie choisie pour y aboutir sera de montrer l'indépendance des deux principes.

Atunci cind traim intr-o societate democratica, cu o mare diversitate de opi-
nii, singura posibilitate ca acea societate sa functioneze eficient este ca ea sa ma-
nifeste toleranta si intelegere fata de semenii sdi, orientata spre respectarea liberei
exprimari in raport cu noile aspiratii legate de normele convetuirii sociale.

in ansamblul complex de probleme ce preocupa la etapa actuala societa-
tea, promovarea si respectarea drepturilor si libertatilor omului trebuie sa ramana
o prioritate, pornind de la importanta lor in calitate de instrumente care permit
fiecarei persoane sa-si dezvolte si sa-si foloseasca cat mai eficient calitatile: fizice,
intelectuale, morale si spirituale. Numai prin respectarea drepturilor si libertatilor
fiecarei persoane problemele contemporanietatii isi pot gdsi o temeinica si dura-
bila solutionare.

Deci evolutia libertatilor individuale, in comun cu evolutia generala politica
si sociala a comunitatii, a dus la aparitia si la cristalizarea conceptului de drept al
omului. Pentru ca un sistem democratic sa fie functional, oricare membru al soci-
etatii trebuie sa se simtd parte din sistem, motivat, pe de o parte, sa dispuna de
drepturi si libertdti, iar pe de alta parte, sa respecte accesul neingradit al celorlalti
membri la acestea. In masura in care acest exercitiu nu determina restrangerea
drepturilor altora, el trebuie sa fie acceptat eventual sa devina motorul unor relatii
care sd excluda tensiuni, dispute sau conflicte de interes. Recunoscand importanta
majord a drepturilor si libertatilor omului, legiuitorul constitutional i-a consacrat
un intreg titlu in Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Constitutia utilizeaza termenul de ,drept”atunci cand consacra drep-
tul la viatd, dreptul la aparare, dreptul la libera circulatie, dreptul la informatie etc.
In acelasi timp, Constitutia foloseste termenul ,libertate” atunci cand reglemen-
teaza libertatea individuald, libertatea opiniei si a exprimarii, libertatea intrunirilor
(art. 40) etc.

Prin urmare, exercitarea drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limi-
te decat cele care asigura celorlalti membri ai societatii folosirea de aceleasi drep-
turi. Aceste limite nu pot fi determinate decat prin lege. Legea nu are dreptul sa
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interzica decat actiunile daunatoare societatii ( art. 4, 5 ale Declaratiei drepturilor
omului si ale cetateanului, Franta. 26 august 1789).

In acest sens, legiuitorul stabileste si unele limitari in ce priveste exercitarea
drepturilor si libertatilor omului in scopul respectarii drepturilor celorlalti indivizi.
In cazul nerespectdrii acestor norme-limita, legiuitorul stabileste si unele sanctiuni
celor care in scopul exercitarii drepturilor lor lezeaza drepturile celorlalti membri
ai societatii. De obicei, intr-o societate civilizata, fiecare individ pretinde respecta-
rea drepturilor sale sub diferite forme cum ar fi: intrunirile, manifestarile in masa,
mitinguri care presupun niste activitati in comun si care deseori inregistreaza in-
calcari de conduita, dezordine ce ingradeste drepturile altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in scopul evitarii dezordinilor si haosului, statul
instituie anumite norme prin intermediul actelor legislative in vederea reglemen-
tarii raspunderii pentru dauna cauzata in comun in timpul manifestarilor in masa,
subiect important pe care il vom analiza in continuare.

Astfel, in scopul reglementarii legale a fenomenului prejudiciabil cauzat in
comun pe timpul realizarii dreptului la libera exprimare prin intermediul manifes-
tarilor de masa, legiuitorul instituie un sir de norme ce vin sa preintampine incélca-
rile comise de ceilalti participanti avand scopul de intimidare si dezorganizare.

Codul civil al RM, in art. 1414 confirma aceste reglementari, si anume prin
raspunderea pentru dauna cauzata in comun, unde alin. (1) contine norma con-
form careia, daca dauna a fost cauzata in comun de mai multe persoane, acestea
poarta raspundere solidara. Deci cauzarea daunei in comun genereaza, in virtutea
leqgii, raspunderea solidara a coautorilor. Aceasta imprejurare fi face pe coautori
codebitori in cadrul obligatiei solidare pasive de reparare a prejudiciului. Prin obli-
gatia solidara pasiva intelegem acea obligatie cu mai multi debitori, la care debi-
torul este indreptatit sa ceara oricarui codebitor executarea integrala a prestatiei
(repararea daunei) care formeaza obiectul obligatiei. Obligatia solidara pasiva a
coautorilor care au cauzat o dauna in comun este numita ,raspundere solidara”.
Adica, in cazul in care un participant la protest este prejudiciat de un grup de par-
ticipanti, fatd de acestia se angajeaza raspunderea solidara si respectiv victima
poate cere repararea prejudiciului moral si material de la o singura persoana ce
face parte din grupul delincventilor cauzatori de daune in timpul manifestarilor
de masa. Din punct de vedere legal, suntem de acord cu reglementarea de fata,
deoarece actiunile comune in timpul manifestarilor prezinta un grad prejudiciabil
sporit exprimat prin incendieri, aruncarea obiectelor dure, care uneori pot fi fatale
si care intruneste mai multe scopuri comune ilicite.

In contextul celor expuse mai sus, este necesar de concretizat formele parti-
cipatiei, cine are calitatea de participant si in ce masura raspunde fiecare.

Conform art.1414 alin. (2) al Comentariului la Codul civil al RM, poarta ras-
pundere nu doar autorul fapteiilicite, ci si instigatorul sau sustinatorul lui. Instiga-
tor este persoana care, prin orice metode, determina o alta persoana sa sdavarseas-
ca o faptadilicita. Sustindtor este persoana care contribuie la cauzarea prejudiciului
prin sfaturi, indicatii, consultatii, furnizarea de informatii etc. Persoana care in mod
constient a beneficiat de un folos in urma daunei cauzate altuia va raspunde im-
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preuna cu autorul. Cuantumul din despagubire ce va reveni acestor persoane va
fi mai mic decat cel ce revine autorului faptei prejudiciabile, deoarece fapta lor nu
este cauza aparitiei prejudiciului, ci numai o conditie care a contribuit la produce-
rea lui.

O parte a reglementarilor in situatia de fata revine si Codului penal, ludnd
in consideratie ca faptele comise in comun pe timpul manifestarilor de masa ma-
nifesta un grad prejudiciabil sporit, uneori pot fi mascate unele infractiuni grave
si deosebit de grave. Arena manifestdrilor de masa constituie o imprejurare ideala
pentru comiterea infractiunilor premeditate si organizate, fiind realizate intentiile
criminale ale participantilor care de fapt nu participa in scopul realizarii drepturi-
lor consfintite de Constitutie, ci in scopul rafuelii fizice cu semenii lor, aparute din
perspectiva conflictelor de interese religioase sau etnice.

in vederea angajarii raspunderii pentru dauna cauzatd in comun este nece-
sar de facut o delimitare intre categoriile de participanti, precum si modalitatea
raspunderii pentru fapta acestora.

Deci, in virtutea prevederilor Codului civil, nu va fi angajata raspunderea so-
lidara a parintilor, tutorilor sau curatorilor si a altor persoane pentru prejudiciul
cauzat de minori sau persoane incapabile, deoarece raspunderea solidara se anga-
jeaza numai atunci cand prejudiciul a fost cauzat prin fapta comuna a coautorilor,
si nu prin cea a persoanelor obligate, potrivit legii, sa repare prejudiciul. Aceasta
reglementare pune in lumina gradul de raspundere a reprezentantilor legali, aces-
tia poartd raspundere doar pentru nerespectarea obligatiilor personale prevazute
de lege (ignorarea normelor de educare si supraveghere), acestia vor raspunde
solidar numai in cazul in care au calitatea de instigatori sau sustinatori ai minorilor
sau in cazul in care vor instiga minorul la activitate criminala.

In aceasta ordine de idei, ne vom referi si la modalitatile tragerii la raspun-
dere pentru actiunile comune cauzatoare de daune. in toate cazurile va fi angajata
raspunderea penala si rdspundera civila delictuala.

in continuare vom analiza natura juridica a raspunderii civile delictuale pen-
tru dauna cauzata in comun, precum si definirea prejudiciului cauzat.

Astfel, conform art.1398 al Codului civil al RM, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Oricat de condamnabila ar fi o fapta ilicita si oricat de grava ar fi culpa autoru-
lui, raspunderea civila delictuala nu poate interveni decat daca, prin fapta ilicita si
culpabila, s-a cauzat un prejudiciu cuiva. Deci prejudiciul este nu numai conditia
raspunderii, dar si masura ei, in sensul cd autorul raspunde numai in limita preju-
diciului cauzat.

Prejudiciul este definit uneori ca ,orice vatamare adusa unui bun ocrotit de
drept” sau ca orice ,atingere adusa unei persoane”. intrucat vatdmarea, atingerea
sunt fapte al caror rezultat este prejudiciul, considerdm ca este mai potrivita definitia
dupa care prejudiciul este rezultatul atingerii aduse drepturilor ocrotite de lege.

in conceptia traditionald, prejudiciul ar trebui s& constituie vatamarea unui
drept subiectiv dobandit sau intr-o alta formulare a unui interes juridic ocrotit,
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ceea ce revine la a cere ca vatamarea sa atinga tot un drept subiectiv.

Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Pre-
judiciu constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau moral al faptei
ilicite aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Fapta ilicita este fapta prin
care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective
sau drepturile persoanei. Fapta ilicita poate aparea sub forma actiunii sau inactiu-
nii. Ea apare sub forma inactiunii in acele situatii in care, potrivit legii, o persoana
este obligata sa indeplineascd o activitate sau sa savarseasca o anumita actiune.
Tinand cont de faptul ca in cadrul manifestarilor de masa se pot afla si persoane a
caror activitate este legata de intreprinderea unor activitati ce ar duce la curmarea
faptelor ilicite, in cazul abtinerii de la aceste activitati sau de la savarsirea actiunii
de la normele imperative constituie o fapta ilicita.

Identitatea de esenta dintre raspunderea civila a fiecarei persoane si obliga-
tia fiecaruia de a repara prejudiciul pe care |-a cauzat altuia este ilustrata cu o de-
osebita precautie de imprejurarea ca regulile pe care practica juridica si literatura
juridica le considera a fi principii de baza ale raspunderii civile, cele despre care se
poate spune ca sunt cu adevdrat specifice acestei forme de raspundere juridica se
refera la obligatia de reparare. Prin functia sa reparatorie, rdspunderea civild are
drept scop repunerea patrimoniului persoanei prejudiciate in situatia anterioara.

in concluzie, ne vom referi la esenta raspunderii pentru dauna cauzata in
comun din perspectiva pericolului pe care il poate cauza persoanelor care in mod
pasnic isi exercita drepturile constitutionale. Tn situatia in care un stat de drept
promoveaza democratia si aspird la dezvoltare in toate directiile (economie, cul-
tura, politica), atunci respectarea drepturilor la libera exprimare si securitatea ce-
tatenilor ramane a fi o prioritate pentru acel stat. Cu atat mai mult, in contextul
integrarii Republicii Moldova in Uniunea Europeand, respectarea acestor drepturi
constituie o necesitate.
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