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ASISTENŢA JURIDICĂ ÎN CAZ DE APLICARE A MĂSURILOR 
DE CONSTRÂNGERE PROCESUALĂ

În majoritatea ţărilor caracterul relaţiilor dintre stat în persoana organelor 
de drept şi persoana bănuitului, învinuitului şi inculpatului se dezvăluie mai ales în 
cadrul procedurii de aplicare a măsurilor preventive prevăzute de legislaţia proce-
sual-penală. Anume acest aspect al procedurii penale a fost şi este discutat de mai 
mulţi savanţi şi jurişti din diferite state.

Măsurile procesuale de constrângere sunt instituţii de drept procesual-penal 
folosite de organele judiciare în vederea desfăşurării normale şi eficace a urmăririi 
penale şi judecăţii. Majoritatea măsurilor procesuale se manifestă sub forma unor 
constrângeri cu privire la persoană sau indisponibilizări cu privire la bunurile aces-
teia. Cu toate discuţiile purtate în literatură, plecându-se de la drepturile şi libertă-
ţile individului recunoscute de tratate internaţionale şi de la afirmarea prezumţiei 
de nevinovăţie, nevoile apărării sociale confirmă necesitatea înscrierii măsurilor de 
constrângere, cu tot caracterul lor restrictiv, în legislaţiile procesual-penale pentru 
a se asigura buna desfăşurare a procesului penal. 

Cele mai multe măsuri procesuale constau în privaţiuni sau constrângeri 
mai mult sau mai puţin drastice. Constrângerea sau privaţiunea este evident foar-
te severă când vizează starea de libertate, unul dintre cele mai importante drepturi 
ale persoanei, mai ales când privaţiunea de libertate poate deveni mai îndelunga-
tă.. Măsurile procesuale se dispun numai în cazul în care din probele administrate 
rezultă că s-a comis o anumită infracţiune şi făptuitorul urmează să fie tras la răs-
pundere penală. 

Măsurile procesuale pot fi clasificate după mai multe criterii1. Cea mai im-
portantă clasificare a acestor măsuri o face însăşi legea procesual-penală, care 
le împarte în reţinere, măsuri preventive şi alte măsuri procesuale. Măsurile pre-
ventive ce ţin de restrângerea, în condiţiile legii, a libertăţii persoanei, iar cealaltă 
categorie de măsuri au ca obiect asigurarea unor ocrotiri procesuale, fie a unor 
persoane, fie a societăţii însăşi 2. 

1 Tudor Osoianu, Victor Orîndaş, Procedură penală. Curs universitar, Chişinău, 2004, p.74.
2 V. Câmpean, Curs de drept procesual penal. Partea generală, Bucureşti, Argessis, 2001, p. 177.
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Garanţiile care urmează să însoţească persoana  trebuie să fie reglementate 
şi respectate minuţios pentru a nu se comite abuzuri în numele interesului proce-
sului penal. La aplicarea normelor procesual-penale instanţele judecătoreşti şi or-
ganele de urmărire penală sunt obligate să activeze în astfel încât nici o persoană 
să nu fie neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată şi nici o persoană să nu fie 
supusă în mod arbitrar sau fără necesitate măsurilor procesuale de constrângere3.

Din aceste considerente „legea procesual-penală” stipulează posibilitatea 
de a contesta măsurile de constrângere procesuale.

Reţinerea constituie o măsură procesuală de constrângere aplicată în cadrul 
procesului penal şi constă în privarea de liberate pe o perioadă de timp stabilită 
de lege. Reţinerea este definită de legislator drept măsură luată de organul com-
petent de a priva de libertate o persoană pe un termen de până la 72 de ore (art.6 
alin. (1) pct.40 CPP RM). Potrivit art. 165 CPP RM, constituie reţinere privarea per-
soanei de libertate, pe o perioadă scurtă de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, în 
locurile şi în condiţiile stabilite prin lege.

Alineatul 2 al art. 167 CPP RM conţine o dispoziţie imperativă privind parti-
ciparea apărătorului la comunicarea şi înmânarea în copie a procesului-verbal de 
reţinere, care este în conformitate cu art. 25 alin. (5) al Constituţiei Republicii Mol-
dova. Motivele reţinerii se aduc imediat la cunoştinţă persoanei reţinute numai în 
prezenţa unui apărător ales sau numit din oficiu. 

Acest text de lege prevede momentul iniţial de admitere a apărătorului pen-
tru bănuitul reţinut.

Participarea apărătorului la această acţiune este obligatorie, însă bănuitul 
reţinut poate renunţa la apărător numai în cazul în care i-au fost create posibilităţi 
reale pentru participarea avocatului la proces4. 

Sintagma „se aduc imediat la cunoştinţă” prezumă obligaţia organului de 
urmărire penală ca după întocmirea procesului-verbal de reţinere să îndeplineas-
că această acţiune fără tergiversare, fapt ce se confirmă în procesul-verbal prin 
semnătura persoanei reţinute.

Dacă însă persoana reţinută refuză să semneze procesul-verbal de reţinere, 
aceasta se va menţiona de către persoana care a întocmit procesul-verbal şi se va 
confirma în scris de către apărător.

În cazul reţinerii unui minor, persoana care efectuează urmărirea penală este 
obligată să comunice imediat părinţilor minorului sau persoanelor care îi înlocu-
iesc despre reţinerea acestuia. Amânarea înştiinţării despre reţinerea minorului nu 
se admite (alin. (3) art. 167 CPP RM).

Audierea persoanei reţinute se face atât la propunerea reprezentantului or-
ganului de urmărire penală, cât şi la solicitarea bănuitului. Dacă bănuitul reţinut 

3 Pct.1 al Hotărîrii Plenului CSJ RM Nr.4 din 28.03.2005 „Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi 
ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu”, în Buletinul CSJ RM, 2005, nr, 
10, p. 7.
4 Hotărârea Plenului CSJ RM Nr.30 din 30.11.1998 Cu privire la practica aplicării legilor pentru asigurarea dreptului la apărare 
în procedura penală a bănuitului, învinuitului şi inculpatului.



Asigurarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului în timpul manifestărilor cu caracter de masă

136

nu acceptă să facă declaraţii, acest fapt va fi consemnat în procesul-verbal de au-
diere. Până la prima audiere bănuitul reţinut are dreptul să primească consultaţie 
juridică în condiţii de confidenţialitate din partea apărătorului. (art. 64 alin. (2) pct. 
4 CPP RM)5.

La baza reglementărilor legislaţiilor procesual-penale din Europa în materia 
măsurilor preventive stă Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale. 

În art. 175 CPP RM este dată definiţia măsurilor preventive care, potrivit le-
gislatorului, reprezintă măsurile cu caracter de constrângere prin care bănuitul, 
învinuitul, inculpatul este împiedicat sa întreprindă anumite acţiuni negative asu-
pra desfăşurării procesului penal sau asupra asigurării executării sentinţei. Măsu-
rile preventive sunt aplicate în scopul de a asigura buna desfăşurare a procesului 
penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul a se ascunde de urmărirea 
penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori 
spre asigurarea de către instanţă a executării sentinţei.

Măsurile preventive vizează starea de libertate a învinuitului sau inculpatu-
lui şi au drept efect fie privarea de libertate (arestarea), fie restrângerea libertăţii de 
mişcare (obligarea de a nu părăsi localitatea), reglementarea lor reflectând princi-
piile înscrise în art. 25, 27 ale Constituţiei RM privind garantarea libertăţii individu-
ale. 

Dispoziţiile din Constituţie şi Codul de procedură penală care prevăd unele 
limitări ale libertăţii individuale cuprind numeroase garanţii. Acestea reflectă ide-
ea de a nu permite în nici o împrejurare restrângerea libertăţii persoanelor în altfel 
de condiţii decât cele fixate de lege cu minuţiozitate şi cu simţul unui justificat 
umanism. 

Regimul juridic al măsurilor preventive este reglementat actualmente în dis-
poziţiile Capitolului II al Titlului V din partea generală a CPP, adoptat prin Legea nr. 
122–XV din 14 martie 2003, publicat la 07 iunie 2003 în Monitorul Oficial al RM nr. 
104–110/447, care a intrat în vigoare, la 12 iunie 2003.

La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive în 
cauză, organul de urmărire penală şi instanţa de judecată vor lua în considerare 
următoarele criterii complementare:

1)	 caracterul şi gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2)	 persoana bănuitului, învinuitului, inculpatului;
3)	 vârsta şi starea sănătăţii lui;
4)	 ocupaţia lui;
5)	 situaţia familială şi prezenţa persoanelor întreţinute;
6)	 starea lui materială;
7)	 prezenţa unui loc permanent de trai;
8)	 alte circumstanţe esenţiale.

5 Eugen Catană (colectiv), Inviolabilitatea persoanei în Republica Moldova (aspecte controversate în legislaţie şi practică), 
Chişinău, 2006, p.14.
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Potrivit art.175 CPP RM, există următoarele măsuri preventive:
1)	 obligarea de a nu părăsi localitatea; 
2)	 obligarea de a nu părăsi ţara; 
3)	 garanţia personală; 
4)	 garanţia unei organizaţii; 
5)	 ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de trans-

port; 
6)	 transmiterea sub supraveghere a militarului; 
7)	 transmiterea sub supraveghere a minorului; 
8)	 liberarea provizorie sub control judiciar; 
9)	 liberarea provizorie pe cauţiune; 
10)	 arestarea la domiciliu; 
11)	 arestarea preventivă. 
Pentru a înţelege conceptul juridic (constituţional) de libertate individuală 

trebuie să se pornească de la constatarea faptului că libertatea individuală (ca şi 
toate libertăţile umane) nu este, nu poate şi nu trebuie să fie absolută. Aceasta 
înseamnă că libertatea individuală urmează a se realiza în coordonatele impuse de 
ordinea constituţională sau, mai pe larg, de ordinea de drept. Încălcarea ordinii de 
drept îndreptăţeşte autorităţile publice la intervenţie şi opresiune, ceea ce impli-
că, dacă este cazul, în funcţie de gravitatea încălcărilor, unele măsuri care privesc 
direct libertatea persoanei, cum ar fi spre exemplu arestarea etc. 6.

Privarea de libertate este un act la fel de grav, indiferent când se produce, 
în faza de urmărire penală sau în cursul judecării cauzei şi deci nu trebuie să existe 
nici un element de diferenţiere de tratament în funcţie de faza în care se găseşte 
procesul penal7.

Arestul preventiv (art.186 CPP RM) este cea mai aspră măsură preventivă. 
Cunoscută şi sub denumirea de deţinere preventivă, luarea acestei măsuri implică 
privarea de libertate a unei persoane, fără a contraveni principiului constituţional 
al libertăţii individuale şi nici principiului de drept penal, după care nu poţi pedep-
si pe cineva înainte de a-l judeca şi găsi vinovat, întrucât nu are caracterul, regimul 
şi efectele unei pedepse, ci este o măsură pusă la dispoziţia justiţiei, a organelor 
judiciare penale în general, pentru a preveni şi a înlătura neajunsurile generate de 
tendinţa învinuitului sau inculpatului de a se sustrage de la urmărire penală ori ju-
decată şi pentru a asigura o desfăşurare netulburată şi în ritm normal al procesului 
penal8. 

Libertatea persoanei face parte din drepturile fundamentale ale omu-
lui. Potrivit art. 9 DUDO, „Nimeni nu poate fi arestat, deţinut sau exilat în mod 
arbitrar”. În conformitate cu art.5 CEDO, „orice persoană are dreptul la libertate şi 

6 Ion Creangă, „Libertatea individuală şi siguranţa persoanei – cele mai expresive drepturi ale omului”, în Avocatul Poporului, 
nr. 1-3, 2001, p. 16.
7 Ion Neagu, Tratat de procedură penală, Bucureşti, PRO, 1997, p. 332.
8 Dorel Andrieş, Dorel Metes,  „Măsura arestării preventive”, în Revista de drept penal, anul VIII, nr. 2, 2001, p. 88.
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la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa cu excepţia cazurilor expres 
stipulate în lege”. 

Inviolabilitatea persoanei este proclamată şi în Pactul Internaţional cu privi-
re la drepturile civile şi politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York. „Orice 
individ are dreptul la libertate şi securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi 
arestat sau deţinut în mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decât 
pentru motive legale şi în conformitate cu procedura prevăzută de lege” (art. 9 
alin. (1)). Acest drept fundamental este ocrotit în mod special şi de alte documente 
internaţionale9.

Libertatea individuală este consacrată pe larg în numeroase dispoziţii pe 
care Constituţia le cuprinde în art.25. De asemenea, CPP RM reglementează în de-
talii ordinea procesuală de reţinere a persoanei, termenul reţinerii, aplicarea ares-
tului preventiv etc., fiind garanţie a limitării libertăţii individuale în procesul penal 
numai în condiţiile legii. Aplicarea arestului preventiv este exclusiv de competenţa 
instanţei de judecată, care determină oportunitatea acestei măsuri în baza verifi-
cării multilaterale a materialelor dosarului penal.

Libertatea individuală este stipulată şi asigurată de prevederile 11 CPP RM, 
fiind preluate din documentele internaţionale:

libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt inviolabile; ––
nimeni nu poate fi reţinut şi arestat decât în cazurile prevăzute de lege; ––
arestarea, internarea forţată a persoanei într-o instituţie medicală sau re-––

partizarea într-o instituţie specială de educaţie precum şi privarea de libertate sunt 
permise numai în baza unei hotărâri judecătoreşti (mandat, sentinţă);

persoanei reţinute sau arestate îi sunt aduse imediat la cunoştinţă drep-––
turile sale, motivele reţinerii sau arestării, încadrarea juridică a faptei de săvârşirea 
căreia este bănuit sau învinuită;

eliberarea celui reţinut sau arestat este obligatorie dacă motivele reţinerii ––
sau arestării au dispărut;

instanţa judecătorească sau organul de urmărire penală sunt obligate să ––
elibereze imediat orice persoană deţinută nelegitim.

Conform art. 78  Codul de procedură penală al Republicii Moldova (apro-
bat prin Legea RSS Moldoveneşti din 24 martie 1961 [Veştile Sovietului Suprem 
al RSS Moldoveneşti, 1961, nr.10, art.42])10, arestarea preventivă era autorizată de 
către procuror. Ulterior aplicarea arestării a fost condiţionată de mandatul eliberat 
de procuror. Legislatorul prin Legile RM nr. 1579–XIV din 27 februarie 1998 şi nr. 
95–XIV din 16 iulie 1998, începând cu 30 aprilie 1998, a transmis de la procuratu-
ră la instanţele judecătoreşti examinarea demersurilor privind aplicarea măsurii 
preventive – arestul, emiterea mandatului de arestare şi prelungirea duratei de 

9 Actul final al Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare din Europa (Helsinki, 1975) Documentul final al Reuniunii de la 
Viena al reprezentanţilor Statelor participante la Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în Europa (1989) ş.a.
10 În continuare CPP anterior.
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ţinere în arest. Introducerea controlului judiciar asupra acestei măsuri preventive 
are drept urmare apărarea mai amplă a libertăţii şi siguranţei persoanei11. 

Trebuie să constatăm că din momentul adoptării Constituţiei şi până la in-
troducerea acestei modificări în ţara noastră au avut loc lezări serioase ale dreptu-
lui omului la libertatea şi siguranţa personală12. 

Demersul cu privire la aplicarea măsurii arestării preventive sau a arestării la 
domiciliu se examinează fără întârziere de către judecătorul de instrucţie, în şedin-
ţă închisă, cu participarea procurorului, apărătorului şi a bănuitului. 

Soluţionarea chestiunii privind aplicarea arestării preventive, emiterea man-
datului de arestare trebuie să se facă în şedinţă judiciară închisă cu participarea 
procurorului, persoanei care efectuează urmărirea penală, bănuitului (învinuitului), 
reprezentantului legal, avocatului. Prezenţa procurorului, avocatului şi a bănuitu-
lui (învinuitului) în şedinţa de judecată este obligatorie. În conformitate cu art.307 
alin. (2) CPP RM, prezentând demersul în judecată, procurorul asigură participarea 
la şedinţa de judecată a bănuitului, înştiinţează apărătorul şi reprezentantul legal 
al bănuitului.

Bănuitul, învinuitul are dreptul de a fi asistat de un avocat (apărător). Dacă 
acesta ori rudele lui au încheiat un contract cu un avocat (apărător) ales şi dacă 
acesta a fost înştiinţat legal, însă nu s-a prezentat în termenul stabilit de judecător, 
judecarea demersului are loc în prezenţa unui avocat din oficiu.

În cazul neprezentării apărătorului înştiinţat, judecătorul de instrucţie asigu-
ră bănuitul cu apărător din oficiu (art.307 alin. (2) CPP RM).

Avocatul (apărătorul), care asistă o persoană reţinută şi efectuează apăra-
rea referitor la obiectul judecării de către instanţă a demersului despre emiterea 
mandatului de arestare, nu poate cere de la instanţa judecătorească respectarea 
drepturilor caracteristice altor faze ale procedurii penale (urmărirea penală, sau 
judecarea cauzelor în fond). Avocatul precum şi persoana reţinută sau arestată, 
conform art.68 alin. (2) pct.3 şi art.66 alin. (2) p. 21 CPP RM, în cursul procedurii de 
examinare de către instanţă a demersului, sunt în drept să ia cunoştinţă de mate-
rialele prezentate pentru confirmarea arestării persoanei13.

În cazul Lanny contra Belgiei, s-a hotărât de către Curte că s-au încălcat 
dispoziţiile art.5 par.4 din Convenţie, câtă vreme examinarea legalităţii detenţiei 
petiţionarului nu a dat loc la o dezbatere contradictorie şi obiectivă şi nu a asi-
gurat egalitatea armelor. Astfel, în primele 30 de zile ale detenţiei, avocatul pe-
tiţionarului nu a avut acces la dosar pentru a respinge în mod util consideraţiile 

11 Hotărârea Plenului CSJ a RM nr. 29 din 09 noiembrie 1998 cu modificările introduse prin Hotărârea Plenului CSJ nr. 17 
din 22 aprilie 2002 “Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală 
privind arestul preventive”, în Culegere de Hotărâri ale Curţii Supreme de Justiţie a RM (mai 1974 - iulie 2002), p. 388.
12 Tudor Popovici, Unele aspecte ale eticii judiciare şi responsabilitatea judecătorului în Republica Moldova, Chişinău, 2000, p. 40.
13 Pct.6 al Hotărârii Plenului CSJ RM nr.4 din 28.03.2005 „Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor preve-
deri ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu”, în Buletinul CSJ RM, 2005, nr, 
10, pag. 7.
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pe care Ministerul Public le-a invocat pentru a justifica detenţia, în condiţiile în 
care procurorul cunoştea piesele dosarului14.

Arestarea preventivă a minorului în faza de urmărire penală trebuie să fie 
evitată. În conformitate cu prevederile art.186 alin. (3) CPP RM minorul poate fi 
deţinut în stare de arest doar în cazuri excepţionale, în funcţie de complexitatea 
cazului, de gravitatea infracţiunii şi dacă există pericolul real de dispariţie a învinu-
itului minor, ori riscul exercitării din partea lui a presiunii asupra martorilor sau a 
nimicirii ori deteriorării mijloacelor de probă. În asemenea situaţii durata maximă 
de arest preventiv a învinuitului minor nu poate depăşi patru luni.

Minorii arestaţi trebuie să beneficieze de un proces rapid, în strictă confor-
mitate cu principiile şi normele procesului penal. Ei sunt separaţi de adulţi în de-
tenţie, iar cei care au fost deja condamnaţi trebuie să fie separaţi de cei care se află 
sub urmărire penală şi judecaţi pentru prima dată, pentru a proteja minorul de 
influenţă negativă.

La soluţionarea chestiunii privind aplicarea măsurii preventive în privinţa 
minorului, în fiecare caz se verifică, în mod obligatoriu, posibilitatea transmiterii 
lui sub supraveghere, conform dispoziţiilor art.184 CPP RM.

Transmiterea sub supraveghere a minorului se face numai la cererea scrisă 
de către unul din părinţi, tutore, curator sau de către o altă persoană demnă de 
încredere, precum şi de către conducătorul instituţiei de învăţământ unde îşi face 
studiile minorul, care iau cunoştinţă de fondul cauzei şi de obligaţiile lor, fapt ce se 
consemnează în procesul-verbal15.

Judecarea demersului despre prelungirea duratei ţinerii sub arest se desfă-
şoară în şedinţă închisă cu întocmirea procesului-verbal al şedinţei de judecată cu 
participarea procurorului, apărătorului, învinuitului şi, după caz, a reprezentantu-
lui legal.

La adoptarea încheierii (deciziei) de prelungire a arestului, instanţa va ţine 
cont de următoarele temeiuri, care trebuie puse în evidenţă de apărător:

gravitatea faptelor imputate, însă aceasta nu legitimează o detenţie pro-––
vizorie foarte lungă (cazurile: L.A v. Franţa, în care s-a considerat ca fiind injustă 
continuarea unei detenţii chiar şi în cazul omorului; Stomuller v. Austria, unde s-a 
considerat că existenţa bănuielii esenţiale nu este suficientă după expirarea unei 
anumite perioade de timp; Caballero v. Regatul Unit, în care petiţionarului arestat 
pentru tentativă de viol i-a fost refuzată liberarea pe cauţiune etc.);

 necesitatea apărării ordinii publice, care poate exista la început, dar pes-––
te un timp poate dispărea (motivele şocante percepute iniţial ca suficiente pentru 
a justifica prelungirea arestării persoanei riscă să devină mai puţin convingătoare 
odată cu scurgerea timpului şi este esenţial ca cererile de repunere în libertate să 

14 Nicu Jidovu, Dreptul la apărare a învinuitului şi inculpatului, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, p. 166.
15 Pct.6 Hotărîrea Plenului CSJ RM , nr.39 din 22.11.2004 „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale privind minorii”, 
în Buletinul CSJ RM 2005, nr.7, p. 6.
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fie examinate fără prejudecăţi. În cazul Punzelt v. Republica Cehă, în care s-a dedus 
că continuarea încarcerării nu se justifică într-o speţă concretă decât dacă indici 
concreţi manifestă o adevărată exigenţă a interesului public ce prevalează, în pofi-
da prezumţiei nevinovăţiei, asupra regulii de respectare a libertăţii individuale);

riscul de presiune asupra martorilor şi de înţelegere între acuzaţi care de ––
asemenea poate exista la începutul acestor acţiuni, însă mai târziu poate dispărea 
(Cazurile W. v. Elveţia, în care petiţionarul va determina angajaţii săi să fabrice do-
cumente pentru a-l dezvinovăţi, fixând pe documente o antedată şi manipulând 
martorii; Wemhoff v. Germania în care la etapa iniţială petiţionarul a nimicit unele 
documente şi alte probe materiale, însă este prea puţin probabil ca o asemenea 
temere ar mai putea avea vreo importanţă la etapa finală a procesului; Clooth v. 
Belgia, în care s-a dedus că petiţionarul, deşi în perioada iniţială a sporit considera-
bil complexitatea faptelor prin diversitatea declaraţiilor sale, însă odată ce investi-
gaţiile sunt efectuate, depoziţiile înregistrate şi verificările realizate nu mai poate 
fi vorba de continuare a deţinerii, fiind constatată o încălcare a art.5 par.3 al CEDO 
etc.);

pericolul dispariţiei bănuitului (învinuitului), care trebuie motivat (Cazuri-––
le Letellier v. Franţa, în care petiţionara era mama unor copii minori, administra o 
fundaţie comercială ca unică sursă de venit; Matznetter v. Austria, în care petiţio-
narul s-a îmbolnăvit grav; Stogrnuller v. Austria, în care s-a menţionat că în cauză 
era suficient ca petiţionarul să-şi depună paşaportul pentru a-1 împiedica să treacă 
frontiera etc.).

Apărătorul în legătură cu reţinerea sau arestarea preventivă are dreptul a 
avea întrevederi cu bănuitul, învinuitul, inculpatul, fără a fi limitată numărul şi du-
rata lor. (art.68 alin. (2) pct.1 CPP RM). Datorită faptului că autorităţile responsabile 
de anchetă au admis contactul dintre cel arestat şi apărător numai cu condiţia de a 
supraveghea întrevederea; judecătorii de la Strasbourg au ajuns la concluzia încăl-
cării art.6. (Lanz c Austriei (2002))16. În final, Curtea a estimat că avocatul apărării şi 
pârâtul trebuie să poată comunica – oral sau în scris – în mod liber şi confidenţial ( 
S. c. Elveţiei (1991)) Cei doi interesaţi trebuie să poată, de asemenea, comunica la 
timpul oportun din momentul arestării sau a unei detenţii în circumstanţe care în 
caz contrar riscă să aducă un prejudiciu ireparabil drepturilor apărării (John Murray 
c. Regatului Unit (1996): reclamantul a fost anunţat, în lipsa avocatului, de faptul că 
păstrarea tăcerii pe parcursul primelor interogatorii la poliţie pot fi utilizate ulterior 
împotriva lui). Luarea de contact cu apărătorul nu poate fi interzisă la prelungirea 
duratei arestării de către instanţa de judecată, iar la prezentarea materialului de 
urmărire penală aceasta este obligatorie.

La prelungirea duratei arestării de către instanţa de judecată, luarea de con-
tact a inculpatului cu apărătorul trebuie permisă numai dacă se solicită în timp ce, 
la prezentarea materialului de urmărire penală, aceasta este obligatorie.

16 Gomien Donna, Ghid (Vade-mecum) al Convenţiei Europeane pentru Drepturile Omului şi Libertăţile Fundamentale, ed. a 
III-a, Chişinău, 2006, p. 69.
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La prezentarea materialului de urmărire penală, prin luarea de contact a incul-
patului cu apărătorul legiuitorul a urmărit o mai bună apărare a inculpatului, având în 
vedere discuţiile care urmează să aibă loc între apărător şi inculpat, dacă au fost admi-
nistrate toate probele în apărare sau, după caz, administrarea de noi probe.

Legea permite luarea de contact între apărător şi inculpat în orice fază a pro-
cesului penal, în ideea efectuării unei apărări complete prin administrarea tuturor 
probelor care pot contribui la aflarea adevărului.

În practica judiciară de urmărire penală mai mulţi avocaţi s-au confruntat cu 
încălcarea dreptului în discuţie deoarece organele de urmărire penală inventau anu-
mite obstacole pentru întrevederile confidenţiale dintre avocat şi client. Examinând 
adresările Congreselor extraordinare ale Baroului Avocaţilor din Republica Moldova 
(07 mai şi 31 octombrie 2003) în baza Dispoziţiei 30/338 a Ministerului Afacerilor 
Interne din 10 noiembrie 2003 au fost demontate în comisariatele de poliţie barajele 
de sticlă prin care avocaţii comunicau cu clienţii lor17.

Ministerul Justiţiei al R. Moldova a informat Preşedintele Consiliului Baroului 
Avocaţilor că Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei a ridicat 
în biroul destinat întrevederii avocaţilor cu clienţii un perete cu geam de sticlă 
organică. Pentru a facilita comunicarea, în geam au fost făcute mai multe găuri. 
Ulterior CCCEC a acordat avocaţilor o altă încăpere pentru întrevederi cu clienţii18.

Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Miniştri ai statelor membre re-
feritoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptată de Comitetul de Miniştri la 
11 ianuarie 2006 în cadrul celei de-a 952-a reuniuni a viceminiştrilor), în măsura în 
care este relevantă, prevede următoarele:...

23.1 Toţi deţinuţii au dreptul să solicite consiliere juridică, iar autorităţile pe-
nitenciarului trebuie să le faciliteze accesul la o astfel de conciliere...

23.4 Consultanţa şi alte comunicări, inclusiv corespondenţa, purtate între 
un deţinut şi avocatul său, trebuie să rămână confidenţiale...

23.6 Deţinuţilor trebuie să li se permită accesul la documentele referitoare la 
procedurile judiciare care îi privesc sau vor fi autorizaţi să le păstreze în posesia lor.

În cauza Oferta Plus SRL c. Moldovei judecată de CEDO la 19 decembrie 200619 
s-a considerat că imposibilitatea lui C.T. de a discuta cu avocatul reclamantului, fără 
a fi separaţi de peretele de sticlă, a afectat dreptul reclamantului la depunerea unei 
cereri individuale. Motivele cu privire la securitate invocate de către Guvern, în opi-
nia Curţii de la Srasbourg, nu sunt convingătoare, deoarece supravegherea vizuală a 
întrevederilor dintre avocat şi client ar fi suficientă pentru aceste scopuri.

Cu prilejul cauzei Oferta Plus SRL c. Moldovei, în pct.153 Curtea a reamintit că 
în cauza Şarban v. Moldova20 ea a respins o plângere oarecum similară, examinată 

17 „Adresarea Consiliului Baroului Avocaţilor din Republica Moldova din 29 octombrie 2004”, în Avocatul poporului, nr.12, 
Chişinău, 2004, p.1.
18 Avocatul poporului, nr.1-2,Chişinău, 2005, p.32.
19 Cauza Oferta Plus SRL c. Moldovei (cererea nr. 13485/04), în Avocatul poporului, nr.3, 2007, p. 25.
20 Cazul Şarban c. Moldovei (cererea nr. 3456/05), în Avocatul poporului, nr.10, 2005, p. 12.
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conform art.8 al Convenţiei, deoarece reclamantul nu a prezentat probe pen-
tru susţinerea plângerii sale şi deoarece Curtea a considerat că obstacolele la o 
comunicare efectivă dintre reclamant şi avocatul său nu au împiedicat reclaman-
tul să benefecieze de o apărare efectivă în faţa instanţelor naţionale. Luând în con-
siderare informaţia de care dispune cu privire la impedimentele create de peretele 
de sticlă  pentru confidenţialitatea discuţiilor şi transmiterea documentelor dintre 
avocaţi şi clienţii acestora  deţinuţi la CCCEC, Curtea nu poate exclude că ea ar 
putea ajunge la o concluzie diferită într-o cauză similară examinată ulterior. Într-
adevăr, Curtea acum consideră că peretele de sticlă ar putea afecta exercitarea de 
către alte persoane a dreptului de apărare. 

Apărarea libertăţii individuale şi inviolabilităţii persoanei este garantată prin 
dreptul constituţional la recurs şi la verificarea în instanţa judecătorească com-
petentă a legalităţii încheierilor judecătoreşti privind aplicarea măsurii preventive 
sub forma de arest, drept consfinţit  de art. 20 alin. (1) din Constituţie, care prevede 
accesul liber la justiţie21.

	 Accesul liber la justiţie presupune existenţa unor garanţii, care ar permite 
realizarea plenară a dreptului la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecă-
toreşti după principiile echitaţii. 

Unul dintre drepturile fundamentale ale omului, stipulat în art. 20 al Con-
stituţiei, prevede că orice persoană are dreptul la o satisfacţie efectivă din partea 
instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, 
libertăţile şi interesele sale legitime. Această formulă nouă a pus baza unei abor-
dări a dreptului la un recurs efectiv în cazul în care acest drept este afectat printr-o 
hotărâre judecătorească.

Standardele noi cereau ca această procedură să fie urgentă şi în termene 
cât mai posibil restrânse pentru a statua asupra reţinerii sau arestării persoanei. 
Pe parcursul anilor, procedura l penală a suferit diferite modificări. Anterior, în le-
gislaţia sovietică asemenea proceduri de control al reţinerii sau arestării persoanei 
nu existau. Odată cu adoptarea Constituţiei şi cu intrarea Republicii Moldova în 
Consiliul Europei această procedură urma să fie implementată în legislaţia internă. 
Totuşi, implementarea dezideratelor Convenţiei Europene, a durat un timp mai 
îndelungat decât era necesar, fapt dictat şi de mentalitatea depăşită ce predomina 
în rândul juriştilor.

Deşi acest drept al persoanei reţinute sau arestate a fost statuat odată cu 
adoptarea Constituţiei la 29 iulie 1994, standardul european care dădea dreptul 
persoanei reţinute sau arestate să fi e imediat adusă în faţa unui judecător sau a 
unui magistrat a fost inclus abia la 29 aprilie 1998, adică peste 4 ani.

Şi această procedură a fost făcută deja după semnarea Convenţiei Europene 
şi ratificarea acesteia de către Parlament la 24.07.1997, devenită în vigoare pentru 
Republica Moldova la 12 septembrie 1997.

21 Hotărârea Curţii Constituţionale privind controlul constituţionalităţii prevederilor art.82 şi 223 din Codul de procedură 
penală, nr.7 din13.02.2001.
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Dreptul la recurs individual este unul dintre mijloacele cele mai efective de 
protecţie a drepturilor omului, fiind un element-cheie al sistemului de control sta-
bilit de legislaţia naţională şi de Convenţia Europeană.

Pornind de la dispoziţiile constituţionale, instanţa judecătorească superioa-
ră, examinând recursul privind schimbarea măsurii preventive sub formă de arest, 
garantează ocrotirea de către stat a drepturilor şi libertăţilor omului şi asigură re-
alizarea acestui drept constituţional al inculpatului. În dreptul european, dreptul 
la un recurs efectiv poate fi redat şi ca un drept de acces la o curte, în acelaşi rînd 
şi la Curtea Europeană, dacă persoana consideră, după epuizarea căilor de atac la 
nivel naţional, că prin reţinere şi arestare i-a fost încălcat un drept fundamental 
sau libertatea.

Considerăm necesar a menţiona că dreptul la un recurs efectiv în cazul ares-
tării şi soluţionării recursului în această parte nu este legat de examinarea în fond 
a cauzei penale, de pronunţarea sentinţei. Acest drept, fiind un drept fundamental 
al persoanei, se examinează separat, în proceduri urgente, la nivel naţional şi la 
Curtea Europeană (a se vedea cazul Şarban versus Moldova şi altele).

Recursul declarat împotriva actului de reţinere sau hotărârii de arestare pre-
ventivă în procesul penal trebuie să corespundă următoarelor condiţii:

1)	 să fi e admisibil (să fi e depus de un titular al dreptului de recurs);
2)	 să fi e declarat în termen şi în forma prevăzută de lege şi
3)	 să fi e motivat.
De altfel, conţinutul unui recurs împotriva sentinţelor adoptate în cauzele 

penale este expres stipulat în legea procesual penală. Cât priveşte recursul îm-
potriva încheierii judecătorului de instrucţie sau a instanţei de judecată privind 
aplicarea sau neaplicarea arestării, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi 
durata ei, legea procesual penală conţine prevederi generale ce condiţionează 
unele dificultăţi în practică.

Se impune să reţinem că conţinutul acestui recurs trebuie să fi e în corobo-
rare cu prevederile generale teoretice cu privire la recurs.

Legea procesual-penală prevede două posibilităţi reale de a ataca hotărârile 
judiciare privind arestarea preventivă şi problemele legate de prelungirea acesteia:

1)	 recursul declarat împotriva încheierii judecătorului de instrucţie în co-
respundere cu prevederile art. 311 şi 312 CPP RM în fază prejudiciară şi

2)	 recursul declarat împotriva încheierii instanţei judecătoreşti în cores-
pundere cu p revederile art. 437 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 196 alin. (2) 
CPP RM.

În aşa fel, în corespundere cu prevederile art. 311 CPP RM, recursul împotri-
va încheierii judecătorului de instrucţie privind aplicarea sau neaplicarea arestării 
preventive sau a arestării la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi 
durata ei se depune de către procuror, bănuit, învinuit, iar în cazul minorilor – de 
către apărătorul sau reprezentantul său legal, în instanţa ierarhic superioară, di-
rect, sau prin intermediul instanţei judecătoreşti care a adoptat încheierea, sau 
prin intermediul administraţiei locului de deţinere în termen de trei zile de la data 
adoptării încheierii.

Condiţiile prevăzute de legea procesuală permit realizarea dreptului la un 
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recurs efectiv în faza prejudiciară despre legalitatea sau ilegalitatea arestării şi al-
ternativele acesteia.

În acest sens, în lege sunt prevăzute obligaţiuni ale organelor de urmărire 
penală, procurorului, administraţiei locului de deţinere a bănuitului, învinuitului 
de a prezenta informaţii şi materiale respective care să argumenteze arestarea 
preventivă.

Administraţia locului de deţinere primeşte şi înregistrează recursul, îl expe-
diază conform competenţei, concomitent informând despre aceasta procurorul 
care este obligat în decurs de 24 de ore să prezinte materialele necesare ce confir-
mă necesitatea arestării preventive.

Instanţa de recurs, în procedura de urgenţă, în termene restrânse – în decurs 
de 3 zile din momentul primirii lui, judecă recursul, exercită controlul judiciar şi 
adoptă decizii conform art. 312 alin. (5) CPP RM, prin care ia atitudine de legalitate 
a arestării şi prin decizie:

1)	 admite recursul anulând arestarea preventivă, prelungirea duratei de 
arest şi eliberează persoana de sub arest;

2)	 aplică arestarea preventivă dacă a fost respinsă de judecătorul de in-
strucţie, fie aplică altă măsură preventivă, însă nu mai aspră decât cea solicitată în 
demersul procurorului sau prelungeşte durata acestei măsuri;

3)	 respinge recursul dacă nu se confirmă motivele invocate de către recurent.
Astfel, instanţa de recurs este împuternicită cu competenţe care acoperă 

toate problemele de decizie în cauză, inclusiv liberarea imediată din sala de şedin-
ţe dacă a fost anulată măsura arestării preventive sau arestarea la domiciliu.

Recursul declarat poate fi înaintat cu motive diferite şi, dacă a fost respins, 
o nouă examinare privind aceeaşi persoană în aceeaşi cauză se admite la fiecare 
prelungire a duratei măsurii preventive.

Instanţa de recurs va verifica dacă judecătorul de instrucţie a dispus de mo-
tive rezonabile de a presupune că persoana a săvârşit o infracţiune sau dacă există 
temei de a se crede că este necesar de a împiedica această persoană să săvârşeas-
că o nouă infracţiune sau să se ascundă după săvârşirea acesteia, ori să influenţeze 
stabilirea adevărului. Bănuiala rezonabilă trebuie să fie bazată pe fapte sau infor-
maţii care ar stabili o legătură obiectivă între subiect şi fapta presupusă, exprimate 
prin documente sau constatări tehnico-ştiinţifice, medico-legale, alte date obiecti-
ve care ar implica persoana în mod direct în săvârşirea faptei prejudiciabile.

La fel, examinând legalitatea hotărârilor adoptate în ordine de recurs, in-
stanţa va ţine cont de recomandările menţionate şi suplimentar va verifica proble-
me ce ţin de faptul dacă au fost luate toate măsurile necesare de către organul de 
urmărire penală în termen rezonabil.

În cazul prelungirii arestării preventive sau arestului la domiciliu instanţa 
de recurs urmează să se convingă despre existenţa circumstanţelor excepţionale 
stabilite de prevederea de la art. 186 alin. (3) CPP RM (în funcţie de complexitatea 
cauzei, gravitatea infracţiunii, pericolul dispariţiei bănuitului, învinuitului sau in-
culpatului sau riscul de influenţare asupra stabilirii adevărului).

La fel, instanţei de recurs i se recomandă să verifice dacă există şi alte cir-
cumstanţe care au influenţat asupra detenţiei persoanei aflate în stare de arest 
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preventiv sau arest la domiciliu sau dacă au apărut circumstanţe care permit anu-
larea, revocarea ori schimbarea măsurii arestării preventive, arestării la domiciliu 
cu una mai uşoară.

Astfel, prin analiza instituţiei unui recurs efectiv, am stabilit că asemenea 
posibilitate există în legislaţia naţională. Însă la analiza subtilităţilor legale ale Co-
dului de procedură penală cu privire la aplicarea, revocarea, schimbarea măsurii 
preventive şi, în special, a arestării preventive, constatăm că nu sunt suficient de 
eficiente reglementările lui vizând declararea recursului la momentul terminării 
urmăririi penale şi în decursul judecării cauzei penale.

Controlul judiciar privind legalitatea arestării se efectuează în şedinţă închi-
să, cu participarea procurorului, bănuitului, învinuitului, apărătorului şi a repre-
zentantului lui legal. Neprezentarea bănuitului, învinuitului care nu este privat de 
libertate şi a reprezentantului lui legal, care au fost citaţi în modul prevăzut de 
lege, nu împiedică examinarea recursului (art.312 alin. (3) CPP RM).

În cazul în care după survenirea recursului în instanţa de recurs cauza penală 
a fost trimisă de către procuror în instanţă pentru judecare, procedura de recurs 
decurge până la capăt, iar toate celelalte cereri, plângeri şi demersuri înaintate 
după trimiterea cauzei în judecată conform art.297 alin. (4) Cod de procedură  pe-
nală se trimit pentru soluţionare în instanţa care judecă cauza22.

Verificând legalitatea aplicării sau a refuzului aplicării arestării preventive, 
în conformitate cu prevederile art.312 CPP RM, instanţa de recurs este obligată 
să controleze existenţa probelor şi indicii temeinici pe care s-a bazat hotărârea 
judecătorească adoptată, însă nu este în drept să dea apreciere probelor care vor 
fi obiect de judecare de către instanţa de judecată la constatarea vinovăţiei sau a 
nevinovăţiei persoanei.

Cerinţele recursului persoanei lipsite de libertatea sa, introdus în condiţiile 
art.5 § 4 al CEDO, dezvoltate de Curtea de la Strasbourg în materie penală, nu se 
regăsesc întotdeauna în textul CPP Nu este clar expus dreptul de acces la dosarul 
acuzării pentru contestarea în instanţă a măsurii privative de libertate. În primul 
rând, nu este expus dreptul bănuitului de a lua cunoştinţă de materialele dosarului 
prezentate în instanţă pentru aplicarea arestului preventiv, aşa cum de exemplu 
este stipulat acest drept pentru învinuit în art.66 alin. (2) pct.21 CPP RM. 

Avocatul precum şi persoana reţinută sau arestată, conform art.66 alin. (2) p.21 
CPP RM, în cursul procedurii de examinare de către instanţă a demersului, sunt în drept 
să ia cunoştinţă de materialele prezentate pentru confirmarea arestării persoanei23.

22 Hotărârea Plenului CSJ RM nr.19 din 07.11.2005 cu privire la introducerea unor modificări în Hotărîrea Plenului CSJ nr. 4 
din 28 martie 2005 “Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală 
privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu”. 
23 Pct.6 al Hotărârii Plenului CSJ RM nr. 4 din 28 martie 2005 despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor preve-
deri ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu. În pct.4 al Hotărârii Plenului 
C.S.J. din 09 noiembrie 1998, nr. 29 cu modificările introduse prin Hotărârea Plenului CSJ nr. 17 din 22 aprilie 2002 despre 
aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală privind arestul preventiv, 
este arătat că apărătorul bănuitului, este în drept a lua cunoştinţă de materialele dosarului, prezentate în instanţă pentru 
justificarea arestului preventiv.
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În al doilea rând, nu este prevăzut în legea procesual-penală dreptul bănu-
itului şi învinuitului de a avea acces la dosarul acuzării pentru contestarea în in-
stanţă a măsurii privative de libertate în condiţiile art.311 şi 312 CPP RM, adică în 
cazul recursului împotriva încheierii judecătorului de instrucţie privind aplicarea 
sau neaplicarea arestării, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, 
sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberării provizorii.

În cauza Sanchez-Reisse c. Elveţiei (1986), Curtea a hotărât că principiul ega-
lităţii armelor este valabil şi în ceea ce priveşte procedura habeas corpus act, care 
trebuie să aibă un caracter acuzator. În cauza Lamy c. Belgiei (1989)24, Curtea a 
hotărât că un acuzat poate consulta dosarele de care se foloseşte ancheta, pentru 
a revedea o hotărâre de menţinere a celui arestat în detenţiei25.

În acest sens, exemplificăm cazul Lamy contra Belgiei26 – lipsa de acces a 
unui inculpat la dosarul jurisdicţiilor chemate să se pronunţe asupra detenţiei sale 
preventive, pentru care s-a pronunţat Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
În februarie 1983, José Lamy este arestat şi inculpat pentru săvârşirea infracţiu-
nii de bancrută simplă şi frauduloasă. Camera de consiliu a tribunalului de primă 
instanţă din Verviers, în faţa căreia a compărut, confirmă mandatul emis de jude-
cătorul de instrucţie. Cu toate că anulează această ordonanţă, camera de punere 
sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Liège dispune menţinerea manda-
tului, iar în mai 1983 Curtea de Casaţie respinge recursul lui José Lamy. Acesta 
se plânge de faptul că atât el, cât şi avocatul său nu au avut acces la dosar, cu 
prilejul primei confirmări a mandatului de către Camera de consiliu şi al dezba-
terilor în faţa camerei de punere sub acuzare, susţinând violarea art.5 §2, art.3 şi 
4, precum şi a art.6 §3 b) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, men-
ţionând, totodată, încălcarea prevederilor art.5 §4 din Convenţie, deoarece, cu 
ocazia examinării legalităţii detenţiei sale, nu a avut o dezbatere contradictorie şi 
obiectivă şi nu s-a asigurat deloc egalitatea de arme. Curtea a constatat că în pri-
mele 30 de zile ale detenţiei avocatul petiţionarului nu a avut acces la dosar pen-
tru a lua cunoştinţă de elementele din dosar şi să poată să respingă declaraţiile 
sau consideraţiile pe care Ministerul Public le-a invocat pentru a justifica detenţia, 
în condiţiile în care procurorul cunoştea piesele dosarului. Accesul inculpatului la 
acestea era indispensabil, într-un stadiu important al procedurii, în care instanţa 
trebuia să decidă prelungirea sau încetarea detenţiei. Avocatul ar fi avut posibili-
tatea să se exprime asupra probelor din dosar. Procedura urmată nu i-a oferit pe-
tentului posibilitatea de a combate vinovăţia într-o manieră potrivită şi motivele 
invocate pentru a justifica detenţia preventivă. În lipsa garantării egalităţii arme-
lor, procedura nu a fost cu adevărat contradictorie, violându-se prevederile art.5 
alin. (4) din Convenţie, hotărâre adoptată în unanimitate27.

24 Donna Gomien, Ghid (Vade-mecum) al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului şi Libertăţile Fundamentale, Chişinău, 
2002, p. 31.
25 Ibidem. A se vedea şi: Моника Маковей, Станислав Разумов, Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, Статья 5, Право на свободу и личную неприкосновенность, Прецеденты и коментарии, Москва, 
2002, p.103.
26 Vincent Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, Bucureşti, Institutul Român pentru Drepturile Omului, 
1998, p. 121; Hotărârea din 30 martie 1989, cazul Lamy contra Belgiei.
27 V. Mihoci,  „Obligaţiile organelor judiciare în procesul penal românesc privind acordarea asistenţei juridice învinuitului sau 
inculpatului”, în Revista Naţională de Drept, 2005, nr.1, p.29.
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Având în vedere cele expuse, ne pronunţăm pentru oportunitatea stipulării 
în mod expres a dreptul persoanei deţinute în arest preventiv, a lua cunoştinţă 
de materialele dosarului şi în cazul recursului judiciar împotriva arestării preventi-
ve, îndrăznind a propune formularea art.66 alin. (2) pct.21 CPP RM în următoarea 
redacţie: „să ia cunoştinţă de materialele trimise în judecată pentru confirmarea 
arestării sale sau contestării acestei măsuri în instanţa ierarhic superioară”. Este 
firesc de a fi inclusă această normă şi în art.64 alin. (2) CPP RM, adică a asigura 
acest drept şi pentru bănuit. Nu mai puţin importantă în contextul celor expuse 
considerăm a fi completarea art.68 alin.2 pct.1 CPP RM, acordând dreptul apărăto-
rului de a lua cunoştinţă nu numai de materialele prezentate în judecată de către 
organul de urmărire penală pentru confirmarea reţinerii şi necesităţii arestării, ci şi 
de cele prezentate în instanţă în vederea prelungirii arestului preventiv, cât şi de 
materialele prezentate în instanţa de recurs în caz de contestare a încheierii jude-
cătorului de instrucţie privind refuzul eliberării mandatului de arest.

	 Este pertinentă pentru practica judecării recursurilor împotriva încheierii 
judecătorului de instrucţie privind aplicarea sau neaplicarea arestării, privind pre-
lungirea sau refuzul de a prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie sau 
refuzul liberării provizorii de jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg în cauza Becciev 
contra Moldovei (Cererea nr. 9190/03 4 octombrie 2005).

	 Iniţial, reclamantul s-a plâns potrivit articolului 6 § 3 din Convenţie de fap-
tul că  Tribunalul Chişinău a refuzat să-l audieze pe fostul anchetator al acestuia în 
calitate de martor. Curtea a considerat ca fiind mai oportună examinarea acestei 
pretenţii potrivit articolului 5 § 4  din Convenţie, care prevede după cum urmea-
ză28.

Reclamantul a susţinut că audierea lui C.B. era necesară în vederea combate-
rii argumentelor acuzării în favoarea detenţiei sale. Audierea acestuia nu se inten-
ţiona într-o anumită măsură influenţarea examinării fondului cazului şi se referea 
în exclusivitate doar la procedura referitoare la detenţia reclamantului. În afară de 
aceasta, dacă Tribunalul Chişinău a considerat că audierea lui C.B. era pertinentă 
doar în privinţa fondului cazului, aceasta trebuia să statueze acest fapt în hotărâri-
le sale. Totuşi refuzul nu a fost însoţit de vreo motivare.     

 Guvernul a susţinut că examinarea necesităţii aplicării măsurii arestului pre-
ventiv nu include o examinare a fondului cazului penal, precum şi a probelor pe 
care se bazează acesta. Reclamantul a dispus de dreptul de a cere audierea unui 
martor în timpul şedinţelor de judecată în privinţa fondului cauzei şi nu în timpul 
celor ce vizau arestul său preventiv. Prin urmare, refuzul în a-l asculta pe C.B. în 
calitate de martor era perfect legal. Mai mult ca atât, în conformitate cu articolul 73 
al Codului de procedură penală, instanţele judecătoreşti se obligă  să ţină cont de 
gravitatea, in abstracto, a faptelor imputate, de personalitatea învinuitului, ocupa-
ţia acestuia (/ei), vârsta, starea sănătăţii, situaţia familială şi alte circumstanţe, dar 
niciodată de declaraţiile făcute de către un martor sau de vreo altă probă.

28 Cauza Becciev contra Moldovei (Cererea nr. 9190/03), 4  o c t o m b r i e  2 0 0 5 .
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 Aprecierea Curţii
 În cazul unei persoane a cărei detenţie cade sub incidenţa articolului 5 §1 

(c) este necesară o audiere (a se vedea Assenov şi alţii c. Bulgariei, hotărârea din 
28 octombrie 1998, Rapoartele 1998-VIII, § 162). Mai mult ca atât, dacă există o 
probă care la prima vedere pare a avea o legătură materială cu chestiunea legali-
tăţii detenţiei, este esenţial, pentru conformarea cu prevederile articolului 5 § 4, ca 
instanţele judecătoreşti naţionale să examineze şi să aprecieze această probă (a se 
vedea, mutatis mutandis, Chahal c. Regatului Unit precitat, §§ 130-131 şi Hussain 
c. Regatului Unit, hotărârea din 21 februarie 1996, Rapoartele 1996-I, § 60).

....În lumina celor expuse asupra şi ţinând cont de durata aflării în detenţie a re-
clamantului (acesta a fost eliberat din detenţie provizorie după mai mult de trei luni 
şi jumătate), Curtea consideră că prin refuzarea, fără a se da vreo explicaţie, a audierii 
lui C.B. în calitate de martor în cadrul şedinţei din 25 aprilie 2003, Tribunalul Chişinău 
a încălcat drepturile reclamantului garantate de articolul 5 § 4  din Convenţie.

La anularea mandatului de arestare şi eliberarea persoanei de sub arest în 
decizie este necesar a indica, de asemenea, şi faptul anulării încheierii judecăto-
rului despre aplicarea faţă de persoana în cauză a măsurii arestării preventive cu 
indicarea duratei ţinerii sub arest, iar în decizia instanţei de recurs de aplicare a 
arestării preventive este necesar să se indice data şi ora de la care se calculează şi 
până la ce dată va dura arestarea preventivă.

Decizia Curţii de Apel devine definitivă la data pronunţării şi la aceeaşi dată 
devine irevocabilă. Dacă în urma examinării demersurilor privind arestarea pre-
ventivă, arestarea la domiciliu judecătorul de instrucţie, instanţa de fond, instan-
ţele de apel şi recurs constată încălcări ale legalităţii sau ale drepturilor omului, 
prevăzute de lege, odată cu adoptarea hotărârii, în conformitate cu prevederile 
art.218 CPP RM se va emite o încheiere interlocutorie, prin care aceste fapte vor fi 
aduse la cunoştinţa organelor respective, persoanelor cu funcţii de răspundere şi 
procurorului29.

Conform art.466 alin.(4) CPP RM, hotărârea instanţei de recurs împotriva hotă-
rârii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac  rămâne definitivă de la 
data pronunţării acesteia, dacă instanţa de recurs a admis recursul şi a rejudecat cauza. 
Art. 466 alin. (5) CPP RM prevede că hotărârile judecătoreşti menţionate în alin. (4) din 
acelaşi articol devin irevocabile la data când au devenit definitive. 

Colegiul penal al CSJ al RM a remarcat că decizia Curţii de Apel Cahul a de-
venit definitivă la data pronunţării 20.06.2006 – şi la aceeaşi dată a devenit irevo-
cabilă, deoarece legea nu prevede posibilitatea de a fi atacată30.

29 Pct.39 al Hotărârii Plenului CSJ RM Nr.4 din 28.03.2005 “Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor pre-
vederi ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu”, în Buletinul CSJ RM, 2005, 
nr, 10, p. 7.
30 Din textul recursului în anulare se observă că avocatul şi-a motivat recursul cu trimitere la prevederile art.453 alin. (2) CPP. 
Norma vizată oferă dreptul unei părţi a procesului penal de a ataca pe cale extraordinară, cu recurs în anulare, alte hotărâri 
definitive numai dacă acestea sunt contrare legii. Colegiul a constatat că atacarea cu recurs în anulare a deciziei instanţei 
superioare referitoare la arestarea preventivă a bănuitului, învinuitului, în acest caz, a deciziei Curţii de Apel, decizie irevo-
cabilă, cu trimitere la prevederile art.453 alin. (2) CPP este inadmisibilă, deoarece în baza acestei norme pot fi atacate alte 
hotărâri judecătoreşti definitive (altele decât cele prevăzute de alin. (1) din acelaşi articol) şi nu cele devenite irevocabile, 
în cazul dat, încheierea, decizia privind arestarea preventivă. (Decizia Colegiului penal al CSJ a RM nr.1re-115/2006 din 
11.07.2006
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Persoana arestată preventiv în condiţiile art.185 poate cere, în tot cursul 
procesului penal, punerea sa în libertate provizorie sub control judiciar sau pe ca-
uţiune (art.190 CPP RM).

În conformitate cu art.309 alin. (1) CPP RM, cererea de eliberare provizorie, 
în condiţiile art.191 sau 192 CPP RM, poate fi depusă de către bănuit, învinuit, in-
culpat, de soţul, rudele lui apropiate în cursul urmăririi penale şi în cursul judecării 
cauzei, până la terminarea cercetării judiciare în primă instanţă. 

În aceste articole nu este prevăzut dreptul apărătorului de a depune cerere 
de eliberare provizorie. Împărtăşim opinia potrivit căreia avocatul poate introduce 
cerere de eliberare provizorie în numele oricăruia din titularii cererii, în baza rapor-
turilor de asistenţă juridică.31 

Considerăm oportună şi pentru legislaţia procesual-penală a RM precizarea 
din art.160 alin.(2) CPP al României. „Când cererea este făcută de o altă persoa-
nă decât învinuitul sau inculpatul, din cele arătate în art. 1606 alin. (1), instanţa îl 
întreabă pe învinuit sau pe inculpat dacă îşi însuşeşte cererea, iar declaraţia aces-
tuia se consemnează pe cerere”. Dispoziţia privind însuşirea cererii de eliberare 
provizorie depuse de alte persoane, inclusiv de apărător, poate fi încorporată prin 
completarea art.309 cu un alin. (5).

În afară de măsurile preventive expuse în Hotărârea Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie din 28 martie 2005 „Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti 
a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă 
şi arestarea la domiciliu” (liberarea provizorie sub control judiciar; liberarea provi-
zorie pe cauţiune; arestarea la domiciliu; arestarea preventivă), în competenţa ex-
clusivă a judecătorului de instrucţie sunt atribuite şi aplicarea următoarele măsuri 
procesuale de constrîngere: 

ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport ––
(art.182 CPP RM); 

aplicarea amenzii judiciare (art.201 CPP RM)–– 32.
În conformitate cu art.302 CPP RM cu autorizarea judecătorului de instrucţie 

pot fi aplicate măsuri procesuale de constrângere, şi anume: 
1)	 amânarea înştiinţării rudelor despre reţinerea persoanei până la 12 ore; 
2)	 aplicarea amenzii judiciare; 
3)	 punerea bunurilor sub sechestru; precum şi 
4)	 alte măsuri prevăzute de prezentul cod. 
Alte măsuri prevăzute de CPP RM sunt33:
1)	 internarea în instituţia medicală pentru efectuarea expertizei medico-le-

gale sau psihiatrice în condiţiile art.152 CPP RM;

31 Nicu Jidovu, Dreptul la apărare a învinuitului şi inculpatului, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, p. 68.
32 Pct.4.1Hotărârea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica aplicării controlului judecătoresc de către 
judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”. 
33 Valeria Şterbeţ (colectiv), Administrarea eficientă a justiţiei, Ed. Cartier Juridic, 2006, p. 62.
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2)	 nimicirea corpurilor delicte – substanţe explozive şi alte obiecte care pre-
zintă pericol pentru viaţa şi sănătatea omului şi, din acest motiv, nu pot fi păstrate 
până la soluţionarea cazului;

3)	 luarea silită de probe pentru cercetare comparativă (art.154-156, 301 CPP 
RM).

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport 
este o măsură preventivă principală sau ca măsură complementară la o altă măsu-
ră preventivă, care se aplică persoanelor puse sub învinuire doar pentru săvârşirea 
infracţiunilor în domeniul transporturilor, precum şi în cazul utilizării mijlocului de 
transport la săvârşirea infracţiunii.

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport 
se aplică la demersul motivat al procurorului în temeiul ordonanţei organului de 
urmărire penală în care este argumentată necesitatea aplicării unei asemenea mă-
suri preventive. În cazul în care ridicarea provizorie a permisului de conducere a 
mijloacelor de transport se solicită în temeiul utilizării mijlocului de transport la 
săvârşirea infracţiunii, aplicarea acestei măsuri poate avea loc doar după ce mijlo-
cul de transport respectiv a fost recunoscut ca corp delict în ordinea prevăzută de 
art. 158 CPP RM.

Demersul procurorului şi ordonanţa privind aplicarea măsurii de ridicare 
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se examinează de 
judecătorul de instrucţie în ordinea prevăzută de art. art.304-306 CPP RM cu parti-
ciparea învinuitului la care se referă demersul declarat şi a apărătorului acestuia.

Încheierea judecătorului de instrucţie, adoptată în condiţiile prezentului articol, 
este definitivă, cu excepţia cazurilor prevăzute de prezentul cod 305 CPP RM.

Amenda judiciară este o sancţiune bănească aplicată de către instanţa de 
judecată persoanei care a comis o abatere în cursul procesului penal. Amenda ju-
diciară se aplică de către judecătorul de instrucţie doar la demersul procurorului 
sau din oficiu, când abaterea este admisă în cadrul activităţii judecătorului de in-
strucţie. Amenda judiciară se aplică doar în cazurile abaterilor prevăzute de CPP 
RM (art. 34 alin. (4), 200 alin. (4), 201,320 alin. (3), 322 alin. (3), 334 alin. (3) etc.).

În fiecare caz de aplicare a amenzii judiciare, abaterea comisă de persoana 
respectivă urmează a fi menţionată atât în demersul procurorului, cât şi în încheie-
rea judecătorului de instrucţie, precum şi date care confirmă admiterea abaterii.

Încheierea judecătorului de instrucţie privind aplicarea amenzii judiciare 
poate fi atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară de către persoana în pri-
vinţa căreia a fost aplicată amendă.

Se sancţionează cu amendă judiciară următoarele abateri: 
1) neîndeplinirea de către orice persoană prezentă la şedinţa de judecată a 

măsurilor luate de către preşedintele şedinţei în conformitate cu cerinţele art.334 
CPP RM; 

2) neexecutarea ordonanţei sau a încheierii de aducere silită; 
3) neprezentarea nejustificată a martorului, expertului, specialistului, inter-

pretului, traducătorului sau apărătorului legal citaţi la organul de urmărire penală 
sau instanţă, precum şi a procurorului la instanţă şi neinformarea acestora despre 
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imposibilitatea prezentării, când prezenţa lor este necesară; 
4) tergiversarea de către expert, interpret sau traducător a executării însăr-

cinărilor primite; 
5) neluarea de către conducătorul unităţii, în care urmează să se efectueze o 

expertiză, a măsurilor necesare pentru efectuarea acesteia; 
6) neîndeplinirea obligaţiei de prezentare, la cererea organului de urmărire 

penală sau a instanţei, a obiectelor sau a documentelor de către conducătorul unită-
ţii sau de către persoanele însărcinate cu aducerea la îndeplinire a acestei obligaţii; 

7) nerespectarea obligaţiei de păstrare a mijloacelor de probă; 
8) alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciară. 
Pentru abaterile comise în cursul urmăririi penale, amenda judiciară se aplică de 

către judecătorul de instrucţie la demersul persoanei care efectuează urmărirea penală. 
Încheierea judecătorului de instrucţie privind aplicarea amenzii judiciare 

poate fi atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară de către persoana în pri-
vinţa căreia a fost aplicată amendă. (art.201 alin. (7) CPP RM). În baza art. 68 CPP 
RM, precum şi a art.80 CPP RM acest drept îl are şi avocatul.

Suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie motiva-
tă învinuitului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a realiza activităţi cu care 
acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public.

Astfel, suspendarea provizorie din funcţie a învinuitului poate fi aplicată doar 
persoanelor care practică activităţi în interesul serviciului public, însă, dat fiind că 
încheierea judecătorului de instrucţie trebuie să fie motivată, deci confirmată prin 
anumite probe, şi se expediază la locul de serviciu al învinuitului, devenind astfel 
publică, o asemenea concluzie a judecătorului de instrucţie afectează principiul 
prezumţiei nevinovăţiei, conform căruia persoana poate fi declarată vinovată doar 
de către instanţa de judecată în cadrul unui proces public unde îi sunt asigurate 
toate garanţiile procesuale necesare apărării şi vinovăţia va fi constatată printr-o 
hotărâre judecătorească definitivă. Dat fiind că încheierea de suspendare din func-
ţie este o măsură intermediară, şi nu o hotărâre definitivă prin care se soluţionează 
cauza penală respectivă, expunerea judecătorului de instrucţie asupra vinovăţiei 
inculpatului la această fază contravine principiului prezumţiei nevinovăţiei garan-
tat de art.6 alin.2 CEDO. În asemenea situaţie prevederile art. 197 alin. (l) pct.3 şi 
ale art.200 Cod de procedură penală contravin prevederilor art.6 alin. (2) CEDO şi 
în conformitate cu prevederile art.4 alin. (2) din Constituţie urmează a fi aplicate în 
direct prevederile CEDO. 

Сât priveşte suspendarea provizorie din funcţie a învinuitului, demersul poa-
te fi înaintat de către procuror la locul de serviciu al învinuitului şi va fi soluţionat 
de administraţie în baza prevederilor legale care reglementează genul respectiv 
de activitate (legea privind serviciul public, legea privind statutul judecătorului, 
legea despre procuratură, legea despre poliţie etc.), iar hotărârea administraţiei 
poate fi atacată în instanţă în modul prevăzut de lege34.

34 Hotărîrea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica aplicării controlului judecătoresc de către judecătorul 
de instrucţie în procesul urmăririi penale”, pct.4.2.
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Având în vedre cele expuse, legislatorul nostru a lăsat la discreţea unui or-
gan extrajudiciar aplicarea acestei măsuri de constrângere, operând modificările 
respective în art.200 alin. (3) CPP RM35: Suspendarea provizorie din funcţie o decide 
administraţia instituţiei în care activează bănuitul, învinuitul, în condiţiile legii, la de-
mersul procurorului care conduce, sau, după caz, efectuează nemijlocit urmărirea 
penală. Hotărârea administraţiei instituţiei de suspendare din funcţie poate fi ataca-
tă la judecătorul de instrucţie de către apărător (art.200 alin. (3) CPP RM).

La şedinţa de judecată participă persoana internată în instituţia medicală 
dacă starea sănătăţii îi permite să participe, persoana în privinţa căreia se soluţio-
nează chestiunea referitoare la măsurile procesuale de constrângere, cu excepţia 
cazului de punere a sechestrului, apărătorul, reprezentanţii legali şi reprezentanţii 
persoanelor menţionate, în condiţiile prezentului cod. În acest caz se întocmeşte 
un proces-verbal (art.305 CPP RM).

Avocatul (apărătorul) care acordă asistenţă juridică persoanei în privinţa 
căruia este declarat demers efectuează apărarea referitor la obiectul judecării de 
către instanţă a demersului respectiv şi nu este în drept să ceară de la instanţă 
respectarea prevederilor legale caracteristice altor etape de procedură penală (ur-
mărirea penală sau judecarea cauzei în fond)36.

Hotărârea judecătorului de instrucţie referitoare la autorizarea măsurilor 
procesuale de constrângere poate fi atacată cu recurs de către avocat în instanţa 
ierarhic superioară în termen de 3 zile. Recursul se examinează în condiţiile art.311 
şi 312 CPP RM.

În temeiul art. 175 alin. (3) CPP RM de către procuror pot fi aplicate următoa-
rele măsuri preventive: 

	 1) obligarea de a nu părăsi localitatea; 
	 2) obligarea de a nu părăsi ţara; 
	 3) garanţia personală; 
	 4) garanţia unei organizaţii; 
	 5) transmiterea sub supraveghere a militarului; 
	 6) transmiterea sub supraveghere a minorului. 
Conform art. 196 CPP RM, ordonanţa procurorului cu privire la aplicarea, 

prelungirea sau înlocuirea măsurii preventive date prin lege în competenţa pro-
curorului poate fi atacată cu plângere judecătorului de instrucţie de către bănuit, 
învinuit, apărătorul ori reprezentantul său legal.

Plângerile împotriva ordonanţei procurorului cu privire la aplicarea, prelun-
girea sau înlocuirea măsurii preventive se examinează de către judecătorul de in-
strucţie în ordinea prevăzută de art.313 CPP RM37.

35 [Art.200 modificat prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, în vigoare 03.11.2006]. 
36 Valeria Şterbeţ, (colectiv), op. cit., p. 65.
37 Pct.5.9 Hotărârea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica aplicării controlului judecătoresc de către 
judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, pct.5.9.
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Codul de procedură penală al Republicii Moldova, pe lângă măsuri proce-
suale de constrângere principale, stipulează şi măsuri procesuale de constrângere 
secundare, reglementate în Titlul IV, Capitolul III al Părţii generale, denumite „alte 
măsuri procesuale de constrângere”:

obligarea de a se prezenta; ––
aducerea silită;––
suspendarea provizorie din funcţie; ––
măsuri asiguratorii în vederea reparării prejudiciului cauzat de infracţiu-––

ne;
măsuri asiguratorii în vederea garantării executării pedepsei amenzii. ––

În practica judiciară este întâlnită mai rar contestarea acestor măsuri de că-
tre avocat, cu excepţia punerii bunurilor sub sechestru. Punerea bunurilor sub se-
chestru poate fi contestată în ordinea prevăzută de art.313 CPP RM. 

Hotărârea instanţei de judecată privind punerea bunurilor sub sechestru 
poate fi atacată de avocat în instanţa ierarhic superioară cu recurs în termen de 
10 zile. 


