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In majoritatea tarilor caracterul relatiilor dintre stat in persoana organelor
de drept si persoana banuitului, invinuitului si inculpatului se dezvaluie mai ales in
cadrul procedurii de aplicare a masurilor preventive prevazute de legislatia proce-
sual-penala. Anume acest aspect al procedurii penale a fost si este discutat de mai
multi savanti si juristi din diferite state.

Masurile procesuale de constrangere suntinstitutii de drept procesual-penal
folosite de organele judiciare in vederea desfasurdrii normale si eficace a urmaririi
penale si judecatii. Majoritatea mdsurilor procesuale se manifestd sub forma unor
constrangeri cu privire la persoana sau indisponibilizari cu privire la bunurile aces-
teia. Cu toate discutiile purtate in literatura, plecandu-se de la drepturile si liberta-
tile individului recunoscute de tratate internationale si de la afirmarea prezumtiei
de nevinovatie, nevoile apararii sociale confirma necesitatea inscrierii masurilor de
constrangere, cu tot caracterul lor restrictiv, in legislatiile procesual-penale pentru
a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

Cele mai multe masuri procesuale constau in privatiuni sau constrangeri
mai mult sau mai putin drastice. Constrangerea sau privatiunea este evident foar-
te severa cand vizeaza starea de libertate, unul dintre cele mai importante drepturi
ale persoanei, mai ales cand privatiunea de libertate poate deveni mai indelunga-
ta.. Masurile procesuale se dispun numai in cazul in care din probele administrate
rezultd ca s-a comis o anumitd infractiune si faptuitorul urmeaza sa fie tras la ras-
pundere penala.

Masurile procesuale pot fi clasificate dupa mai multe criterii'. Cea mai im-
portanta clasificare a acestor masuri o face insdsi legea procesual-penald, care
le imparte in retinere, masuri preventive si alte masuri procesuale. Masurile pre-
ventive ce tin de restrangerea, in conditiile legii, a libertatii persoanei, iar cealalta
categorie de masuri au ca obiect asigurarea unor ocrotiri procesuale, fie a unor
persoane, fie a societatii insasi.

Tudor Osoianu, Victor Orindas, Procedurd penald. Curs universitar, Chisinau, 2004, p.74.
2\. Cdmpean, Curs de drept procesual penal. Partea generald, Bucuresti, Argessis, 2001, p. 177.
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Garantiile care urmeaza sa insoteasca persoana trebuie sa fie reglementate
si respectate minutios pentru a nu se comite abuzuri in numele interesului proce-
sului penal. La aplicarea normelor procesual-penale instantele judecatoresti si or-
ganele de urmarire penald sunt obligate sa activeze in astfel incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si nici o persoana sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere®.

Din aceste considerente ,legea procesual-penalad” stipuleaza posibilitatea
de a contesta masurile de constrangere procesuale.

Retinerea constituie o masura procesuala de constrangere aplicata in cadrul
procesului penal si consta in privarea de liberate pe o perioada de timp stabilita
de lege. Retinerea este definita de legislator drept masura luata de organul com-
petent de a priva de libertate o persoana pe un termen de pana la 72 de ore (art.6
alin. (1) pct.40 CPP RM). Potrivit art. 165 CPP RM, constituie retinere privarea per-
soanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, in
locurile si in conditiile stabilite prin lege.

Alineatul 2 al art. 167 CPP RM contine o dispozitie imperativa privind parti-
ciparea aparatorului la comunicarea si inmanarea in copie a procesului-verbal de
retinere, care este in conformitate cu art. 25 alin. (5) al Constitutiei Republicii Mol-
dova. Motivele retinerii se aduc imediat la cunostinta persoanei retinute numai in
prezenta unui aparator ales sau numit din oficiu.

Acest text de lege prevede momentul initial de admitere a aparatorului pen-
tru banuitul retinut.

Participarea aparatorului la aceasta actiune este obligatorie, insa banuitul
retinut poate renunta la aparator numai in cazul in care i-au fost create posibilitati
reale pentru participarea avocatului la proces*.

Sintagma ,se aduc imediat la cunostinta” prezuma obligatia organului de
urmdrire penald ca dupa intocmirea procesului-verbal de retinere sa indeplineas-
ca aceastd actiune fara tergiversare, fapt ce se confirma in procesul-verbal prin
semnatura persoanei retinute.

Daca insd persoana retinuta refuza sa semneze procesul-verbal de retinere,
aceasta se va mentiona de catre persoana care a intocmit procesul-verbal si se va
confirma in scris de catre apdrator.

in cazul retinerii unui minor, persoana care efectueaza urmdrirea penala este
obligata sa comunice imediat parintilor minorului sau persoanelor care i inlocu-
iesc despre retinerea acestuia. Amanarea instiintarii despre retinerea minorului nu
se admite (alin. (3) art. 167 CPP RM).

Audierea persoanei retinute se face atat la propunerea reprezentantului or-
ganului de urmarire penala, cat si la solicitarea banuitului. Daca banuitul retinut

3Pct.1 al Hotaririi Plenului CSJ RM Nr.4 din 28.03.2005, Despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi
ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu’, in Buletinul CSJ RM, 2005, nr,
10,p.7.

“Hotdrarea Plenului CSJ RM Nr.30 din 30.11.1998 Cu privire la practica aplicarii legilor pentru asigurarea dreptului la aparare
in procedura penala a banuitului, invinuitului si inculpatului.
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nu accepta sa faca declaratii, acest fapt va fi consemnat in procesul-verbal de au-
diere. Pana la prima audiere banuitul retinut are dreptul sa primeasca consultatie
juridica in conditii de confidentialitate din partea aparatorului. (art. 64 alin. (2) pct.
4 CPP RM)>.

La baza reglementarilor legislatiilor procesual-penale din Europa in materia
masurilor preventive sta Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

in art. 175 CPP RM este data definitia masurilor preventive care, potrivit le-
gislatorului, reprezinta masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul,
fnvinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite actiuni negative asu-
pra desfasurdrii procesului penal sau asupra asigurarii executdrii sentintei. Masu-
rile preventive sunt aplicate in scopul de a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul a se ascunde de urmarirea
penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori
spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Masurile preventive vizeaza starea de libertate a invinuitului sau inculpatu-
lui si au drept efect fie privarea de libertate (arestarea), fie restrangerea libertatii de
miscare (obligarea de a nu parasi localitatea), reglementarea lor reflectand princi-
piile inscrise in art. 25, 27 ale Constitutiei RM privind garantarea libertatii individu-
ale.

Dispozitiile din Constitutie si Codul de procedura penala care prevad unele
limitari ale libertatii individuale cuprind numeroase garantii. Acestea reflecta ide-
ea de a nu permite in nici o imprejurare restrangerea libertatii persoanelor in altfel
de conditii decat cele fixate de lege cu minutiozitate si cu simtul unui justificat
umanism.

Regimul juridic al masurilor preventive este reglementat actualmente in dis-
pozitiile Capitolului Il al Titlului V din partea generald a CPP, adoptat prin Legea nr.
122-XV din 14 martie 2003, publicat la 07 iunie 2003 in Monitorul Oficial al RM nr.
104-110/447, care a intrat in vigoare, la 12 iunie 2003.

La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive in
cauza, organul de urmarire penalad si instanta de judecata vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

2) persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3) varsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materialg;

7) prezenta unuiloc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

5 Eugen (atana (colectiv), Inviolabilitatea persoanei in Republica Moldova (aspecte controversate in legislatie si practicd),
Chisindu, 2006, p.14.
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Potrivit art.175 CPP RM, exista urmatoarele masuri preventive:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;

2) obligarea de a nu parasi tara;

3) garantia personala;

4) garantia unei organizatii;

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de trans-
port;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului;

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control judiciar;

9) liberarea provizorie pe cautiune;

10) arestarea la domiciliu;

11) arestarea preventiva.

Pentru a intelege conceptul juridic (constitutional) de libertate individuala
trebuie sa se porneasca de la constatarea faptului ca libertatea individuala (ca si
toate libertatile umane) nu este, nu poate si nu trebuie sa fie absoluta. Aceasta
nseamna ca libertatea individuala urmeaza a se realiza in coordonatele impuse de
ordinea constitutionala sau, mai pe larg, de ordinea de drept. incilcarea ordinii de
drept indreptateste autoritatile publice la interventie si opresiune, ceea ce impli-
ca, daca este cazul, in functie de gravitatea incalcarilor, unele masuri care privesc
direct libertatea persoanei, cum ar fi spre exemplu arestarea etc.5.

Privarea de libertate este un act la fel de grav, indiferent cand se produce,
in faza de urmarire penala sau in cursul judecarii cauzei si deci nu trebuie sa existe
nici un element de diferentiere de tratament in functie de faza in care se gaseste
procesul penal’.

Arestul preventiv (art.186 CPP RM) este cea mai aspra masura preventiva.
Cunoscuta si sub denumirea de detinere preventiva, luarea acestei masuri implica
privarea de libertate a unei persoane, fara a contraveni principiului constitutional
al libertatii individuale si nici principiului de drept penal, dupa care nu poti pedep-
si pe cineva inainte de a-l judeca si gasi vinovat, intrucat nu are caracterul, regimul
si efectele unei pedepse, ci este 0 masura pusa la dispozitia justitiei, a organelor
judiciare penale in general, pentru a preveni si a inlatura neajunsurile generate de
tendinta invinuitului sau inculpatului de a se sustrage de la urmarire penala ori ju-
decata si pentru a asigura o desfasurare netulburata si in ritm normal al procesului
penal®,

Libertatea persoanei face parte din drepturile fundamentale ale omu-
lui. Potrivit art. 9 DUDO, ,Nimeni nu poate fi arestat, detinut sau exilat in mod
arbitrar”. In conformitate cu art.5 CEDO, ,orice persoana are dreptul la libertate si

Slon Creanga, , Libertatea individuald si siguranta persoanei — cele mai expresive drepturi ale omului’, in Avocatul Poporului,
nr. 1-3,2001, p. 16.

"lon Neaqu, Tratat de procedurd penald, Bucuresti, PRO, 1997, p. 332.

8 Dorel Andries, Dorel Metes, ,Mdsura arestarii preventive’, in Revista de drept penal, anul VIII, nr. 2, 2001, p. 88.
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la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa cu exceptia cazurilor expres
stipulate in lege”.

Inviolabilitatea persoanei este proclamata si in Pactul International cu privi-
re la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York. ,Orice
individ are dreptul la libertate si securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi
arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decat
pentru motive legale si in conformitate cu procedura prevazuta de lege” (art. 9
alin. (1)). Acest drept fundamental este ocrotit in mod special si de alte documente
internationale®.

Libertatea individuala este consacratd pe larg in numeroase dispozitii pe
care Constitutia le cuprinde in art.25. De asemenea, CPP RM reglementeaza in de-
talii ordinea procesuala de retinere a persoanei, termenul retinerii, aplicarea ares-
tului preventiv etc., fiind garantie a limitarii libertatii individuale in procesul penal
numai in conditiile legii. Aplicarea arestului preventiv este exclusiv de competenta
instantei de judecata, care determina oportunitatea acestei masuri in baza verifi-
carii multilaterale a materialelor dosarului penal.

Libertatea individuala este stipulata si asigurata de prevederile 11 CPP RM,
fiind preluate din documentele internationale:

- libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile;

— nimeni nu poate fi retinut si arestat decat in cazurile prevazute de lege;

- arestarea, internarea fortata a persoanei intr-o institutie medicala sau re-
partizarea intr-o institutie speciala de educatie precum si privarea de libertate sunt
permise numai in baza unei hotarari judecatoresti (mandat, sentinta);

- persoanei retinute sau arestate fi sunt aduse imediat la cunostinta drep-
turile sale, motivele retinerii sau arestarii, incadrarea juridica a faptei de savarsirea
careia este banuit sau invinuita;

- eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestarii au disparut;

- instanta judecatoreasca sau organul de urmarire penala sunt obligate sa
elibereze imediat orice persoana detinuta nelegitim.

Conform art. 78 Codul de procedura penala al Republicii Moldova (apro-
bat prin Legea RSS Moldovenesti din 24 martie 1961 [Vestile Sovietului Suprem
al RSS Moldovenesti, 1961, nr.10, art.42])'°, arestarea preventiva era autorizata de
catre procuror. Ulterior aplicarea arestarii a fost conditionata de mandatul eliberat
de procuror. Legislatorul prin Legile RM nr. 1579-XIV din 27 februarie 1998 si nr.
95-XIV din 16 iulie 1998, incepand cu 30 aprilie 1998, a transmis de la procuratu-
rd la instantele judecdtoresti examinarea demersurilor privind aplicarea masurii
preventive — arestul, emiterea mandatului de arestare si prelungirea duratei de

? Actul final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare din Europa (Helsinki, 1975) Documentul final al Reuniunii de la
Viena al reprezentantilor Statelor participante la Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa (1989) s.a.
7n continuare CPP anterior.
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tinere in arest. Introducerea controlului judiciar asupra acestei masuri preventive
are drept urmare apararea mai ampla a libertatii si sigurantei persoanei'.

Trebuie sa constatam ca din momentul adoptarii Constitutiei si pana la in-
troducerea acestei modificari in tara noastra au avut loc lezari serioase ale dreptu-
lui omului la libertatea si siguranta personala'.

Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu se examineaza fara intarziere de catre judecatorul de instructie, in sedin-
ta inchisa, cu participarea procurorului, aparatorului si a banuitului.

Solutionarea chestiunii privind aplicarea arestarii preventive, emiterea man-
datului de arestare trebuie sa se faca in sedinta judiciara inchisa cu participarea
procurorului, persoanei care efectueaza urmarirea penala, banuitului (invinuitului),
reprezentantului legal, avocatului. Prezenta procurorului, avocatului si a banuitu-
lui (invinuitului) in sedinta de judecata este obligatorie. in conformitate cu art.307
alin. (2) CPP RM, prezentand demersul in judecatd, procurorul asigura participarea
la sedinta de judecata a banuitului, instiinteaza aparatorul si reprezentantul legal
al banuitului.

Banuitul, invinuitul are dreptul de a fi asistat de un avocat (aparator). Daca
acesta ori rudele lui au incheiat un contract cu un avocat (aparator) ales si daca
acesta a fost instiintat legal, insa nu s-a prezentat in termenul stabilit de judecator,
judecarea demersului are loc in prezenta unui avocat din oficiu.

In cazul neprezentarii aparatorului instiintat, judecatorul de instructie asigu-
ra banuitul cu aparator din oficiu (art.307 alin. (2) CPP RM).

Avocatul (apdratorul), care asista o persoana retinuta si efectueaza apara-
rea referitor la obiectul judecarii de catre instanta a demersului despre emiterea
mandatului de arestare, nu poate cere de la instanta judecdtoreasca respectarea
drepturilor caracteristice altor faze ale procedurii penale (urmarirea penala, sau
judecarea cauzelor in fond). Avocatul precum si persoana retinuta sau arestata,
conform art.68 alin. (2) pct.3 si art.66 alin. (2) p. 21 CPP RM, in cursul procedurii de
examinare de catre instanta a demersului, sunt in drept sa ia cunostinta de mate-
rialele prezentate pentru confirmarea arestarii persoanei's.

in cazul Lanny contra Belgiei, s-a hotdrat de citre Curte ca s-au incalcat
dispozitiile art.5 par.4 din Conventie, cata vreme examinarea legalitatii detentiei
petitionarului nu a dat loc la o dezbatere contradictorie si obiectiva si nu a asi-
gurat egalitatea armelor. Astfel, in primele 30 de zile ale detentiei, avocatul pe-
titionarului nu a avut acces la dosar pentru a respinge in mod util consideratiile

" Hotdrarea Plenului CSJ a RM nr. 29 din 09 noiembrie 1998 cu modificdrile introduse prin Hotardrea Plenului CSJ nr. 17
din 22 aprilie 2002 “Despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald
privind arestul preventive’, in Culegere de Hotarari ale Curtii Supreme de Justitie a RM (mai 1974 - iulie 2002), p. 388.
Tudor Popovici, Unele aspecte ale eticii judiciare si responsabilitatea judecdtorului in Republica Moldova, Chisinau, 2000, p. 40.
13 Pct.6 al Hotdrarii Plenului CSJ RM nr.4 din 28.03.2005 ,Despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor preve-
deri ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva i arestarea la domiciliu”, in Buletinul CSJ RM, 2005, nr,
10, pag. 7.
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pe care Ministerul Public le-a invocat pentru a justifica detentia, in conditiile in
care procurorul cunostea piesele dosarului'.

Arestarea preventiva a minorului in faza de urmarire penald trebuie sa fie
evitata. In conformitate cu prevederile art.186 alin. (3) CPP RM minorul poate fi
detinut in stare de arest doar in cazuri exceptionale, in functie de complexitatea
cazului, de gravitatea infractiunii si daca exista pericolul real de disparitie a invinu-
itului minor, ori riscul exercitdrii din partea lui a presiunii asupra martorilor sau a
nimicirii ori deteriorarii mijloacelor de proba. in asemenea situatii durata maxima
de arest preventiv a invinuitului minor nu poate depasi patru luni.

Minorii arestati trebuie sa beneficieze de un proces rapid, in stricta confor-
mitate cu principiile si normele procesului penal. Ei sunt separati de adulti in de-
tentie, iar cei care au fost deja condamnati trebuie sa fie separati de cei care se afla
sub urmadrire penald si judecati pentru prima data, pentru a proteja minorul de
influenta negativa.

La solutionarea chestiunii privind aplicarea masurii preventive in privinta
minorului, in fiecare caz se verifica, in mod obligatoriu, posibilitatea transmiterii
lui sub supraveghere, conform dispozitiilor art.184 CPP RM.

Transmiterea sub supraveghere a minorului se face numai la cererea scrisa
de catre unul din parinti, tutore, curator sau de catre o alta persoana demna de
incredere, precum si de catre conducatorul institutiei de invatamant unde isi face
studiile minorul, care iau cunostinta de fondul cauzei si de obligatiile lor, fapt ce se
consemneaza in procesul-verbal®.

Judecarea demersului despre prelungirea duratei tinerii sub arest se desfa-
soara in sedinta inchisa cu intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata cu
participarea procurorului, aparatorului, invinuitului si, dupa caz, a reprezentantu-
lui legal.

La adoptarea incheierii (deciziei) de prelungire a arestului, instanta va tine
cont de urmatoarele temeiuri, care trebuie puse in evidenta de aparator:

- gravitatea faptelor imputate, insa aceasta nu legitimeaza o detentie pro-
vizorie foarte lunga (cazurile: L.A v. Franta, in care s-a considerat ca fiind injusta
continuarea unei detentii chiar si in cazul omorului; Stomuller v. Austria, unde s-a
considerat ca existenta banuielii esentiale nu este suficienta dupa expirarea unei
anumite perioade de timp; Caballero v. Regatul Unit, in care petitionarului arestat
pentru tentativa de viol i-a fost refuzata liberarea pe cautiune etc.);

— necesitatea apararii ordinii publice, care poate exista la inceput, dar pes-
te un timp poate disparea (motivele socante percepute initial ca suficiente pentru
a justifica prelungirea arestarii persoanei risca sa devina mai putin convingatoare
odata cu scurgerea timpului si este esential ca cererile de repunere in libertate sa

" Nicu Jidovu, Dreptul la apdrare a invinuitului si inculpatului, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, p. 166.
15 Pct.6 Hotdrirea Plenului CSJ RM, nr.39 din 22.11.2004,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind minorii’,
in Buletinul CSJ RM 2005, nr.7, p. 6.
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fie examinate fara prejudecati. in cazul Punzelt v. Republica Ceh3, in care s-a dedus
ca continuarea incarcerdrii nu se justifica intr-o spetd concreta decat daca indici
concreti manifesta o adevaratd exigenta a interesului public ce prevaleaza, in pofi-
da prezumtiei nevinovatiei, asupra regulii de respectare a libertatii individuale);

- riscul de presiune asupra martorilor si de intelegere intre acuzati care de
asemenea poate exista la inceputul acestor actiuni, insa mai tarziu poate disparea
(Cazurile W. v. Elvetia, in care petitionarul va determina angajatii sai sa fabrice do-
cumente pentru a-l dezvinovati, fixdnd pe documente o antedata si manipuland
martorii; Wemhoff v. Germania in care la etapa initiala petitionarul a nimicit unele
documente si alte probe materiale, insa este prea putin probabil ca o asemenea
temere ar mai putea avea vreo importanta la etapa finald a procesului; Clooth v.
Belgia, in care s-a dedus ca petitionarul, desi in perioada initiald a sporit considera-
bil complexitatea faptelor prin diversitatea declaratiilor sale, insa odata ce investi-
gatiile sunt efectuate, depozitiile inregistrate si verificarile realizate nu mai poate
fi vorba de continuare a detinerii, fiind constatatd o incalcare a art.5 par.3 al CEDO
etc.);

- pericolul disparitiei banuitului (invinuitului), care trebuie motivat (Cazuri-
le Letellier v. Franta, in care petitionara era mama unor copii minori, administra o
fundatie comerciald ca unica sursa de venit; Matznetter v. Austria, in care petitio-
narul s-a imbolnavit grav; Stogrnuller v. Austria, in care s-a mentionat ca in cauza
era suficient ca petitionarul sa-si depuna pasaportul pentru a-1 impiedica sa treaca
frontiera etc.).

Aparatorul in legatura cu retinerea sau arestarea preventiva are dreptul a
avea intrevederi cu banuitul, invinuitul, inculpatul, fara a fi limitata numarul si du-
rata lor. (art.68 alin. (2) pct.1 CPP RM). Datorita faptului ca autoritatile responsabile
de anchetd au admis contactul dintre cel arestat si aparator numai cu conditia de a
supraveghea intrevederea; judecatorii de la Strasbourg au ajuns la concluzia incal-
carii art.6. (Lanz ¢ Austriei (2002))'®. In final, Curtea a estimat ca avocatul apararii si
paratul trebuie sa poata comunica - oral sau in scris — in mod liber si confidential (
S. c. Elvetiei (1991)) Cei doi interesati trebuie sa poata, de asemenea, comunica la
timpul oportun din momentul arestarii sau a unei detentii in circumstante care in
caz contrar risca sa aduca un prejudiciu ireparabil drepturilor apararii (John Murray
c. Regatului Unit (1996): reclamantul a fost anuntat, in lipsa avocatului, de faptul ca
pastrarea tdcerii pe parcursul primelor interogatorii la politie pot fi utilizate ulterior
impotriva lui). Luarea de contact cu aparatorul nu poate fi interzisa la prelungirea
duratei arestarii de catre instanta de judecata, iar la prezentarea materialului de
urmadrire penala aceasta este obligatorie.

La prelungirea duratei arestarii de catre instanta de judecata, luarea de con-
tact a inculpatului cu aparatorul trebuie permisa numai daca se solicita in timp ce,
la prezentarea materialului de urmarire penald, aceasta este obligatorie.

' Gomien Donna, Ghid (Vade-mecum) al Conventiei Europeane pentru Drepturile Omului si Libertdtile Fundamentale, ed. a
lII-a, Chisindu, 2006, p. 69.
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La prezentarea materialului de urmarire penald, prin luarea de contact a incul-
patului cu aparatorul legiuitorul a urmarit o mai buna apadrare a inculpatului, avand in
vedere discutiile care urmeaza sa aiba loc intre aparator si inculpat, daca au fost admi-
nistrate toate probele in aparare sau, dupa caz, administrarea de noi probe.

Legea permite luarea de contact intre aparator si inculpat in orice faza a pro-
cesului penal, in ideea efectuarii unei apdrari complete prin administrarea tuturor
probelor care pot contribui la aflarea adevarului.

In practica judiciara de urmarire penald mai multi avocati s-au confruntat cu
incdlcarea dreptului in discutie deoarece organele de urmadrire penald inventau anu-
mite obstacole pentru intrevederile confidentiale dintre avocat si client. Examinand
adresarile Congreselor extraordinare ale Baroului Avocatilor din Republica Moldova
(07 mai si 31 octombrie 2003) in baza Dispozitiei 30/338 a Ministerului Afacerilor
Interne din 10 noiembrie 2003 au fost demontate in comisariatele de politie barajele
de sticla prin care avocatii comunicau cu clientii lor".

Ministerul Justitiei al R. Moldova a informat Presedintele Consiliului Baroului
Avocatilor ca Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a ridicat
in biroul destinat intrevederii avocatilor cu clientii un perete cu geam de sticla
organica. Pentru a facilita comunicarea, in geam au fost facute mai multe gauri.
Ulterior CCCEC a acordat avocatilor o alta incapere pentru intrevederi cu clientii'®.

Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor membre re-
feritoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata de Comitetul de Ministri la
11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a viceministrilor), in masura in
care este relevanta, prevede urmatoarele....

23.1 Toti detinutii au dreptul sa solicite consiliere juridica, iar autoritatile pe-
nitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de conciliere...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre
un detinut si avocatul sdu, trebuie sa ramana confidentiale...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permita accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care i privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.

In cauza Oferta Plus SRL c. Moldovei judecatd de CEDO la 19 decembrie 2006
s-a considerat ca imposibilitatea lui C.T. de a discuta cu avocatul reclamantului, fara
a fi separati de peretele de sticld, a afectat dreptul reclamantului la depunerea unei
cereri individuale. Motivele cu privire la securitate invocate de catre Guvern, in opi-
nia Curtii de la Srasbourg, nu sunt convingatoare, deoarece supravegherea vizuald a
intrevederilor dintre avocat si client ar fi suficienta pentru aceste scopuri.

Cu prilejul cauzei Oferta Plus SRL c. Moldovei, in pct.153 Curtea a reamintit ca
in cauza Sarban v. Moldova® ea a respins o plangere oarecum similara, examinata

17 Adresarea Consiliului Baroului Avocatilor din Republica Moldova din 29 octombrie 2004’, in Avocatul poporului, nr.12,
Chisindu, 2004, p.1.

8 Avocatul poporului, nr.1-2,Chisindu, 2005, p.32.

' Cauza Oferta Plus SRL ¢. Moldovei (cererea nr. 13485/04), in Avocatul poporului, nr.3, 2007, p. 25.

2 Cazul Sarban ¢. Moldovei (cererea nr. 3456/05), in Avocatul poporului, nr.10, 2005, p. 12.
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conform art.8 al Conventiei, deoarece reclamantul nu a prezentat probe pen-
tru sustinerea plangerii sale si deoarece Curtea a considerat ca obstacolele la o
comunicare efectiva dintre reclamant si avocatul sau nu au impiedicat reclaman-
tul sa benefecieze de o aparare efectiva in fata instantelor nationale. Luand in con-
siderare informatia de care dispune cu privire laimpedimentele create de peretele
de sticla pentru confidentialitatea discutiilor si transmiterea documentelor dintre
avocati si clientii acestora detinuti la CCCEC, Curtea nu poate exclude ca ea ar
putea ajunge la o concluzie diferita intr-o cauza similard examinata ulterior. intr-
adevar, Curtea acum considera ca peretele de sticla ar putea afecta exercitarea de
catre alte persoane a dreptului de aparare.

Apararea libertatii individuale si inviolabilitatii persoanei este garantata prin
dreptul constitutional la recurs si la verificarea in instanta judecatoreasca com-
petenta a legalitatii incheierilor judecatoresti privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest, drept consfintit de art. 20 alin. (1) din Constitutie, care prevede
accesul liber la justitie?'.

Accesul liber la justitie presupune existenta unor garantii, care ar permite
realizarea plenara a dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor judeca-
toresti dupa principiile echitatii.

Unul dintre drepturile fundamentale ale omului, stipulat in art. 20 al Con-
stitutiei, prevede ca orice persoana are dreptul la o satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Aceasta formula noua a pus baza unei abor-
dari a dreptului la un recurs efectiv in cazul in care acest drept este afectat printr-o
hotdrare judecatoreasca.

Standardele noi cereau ca aceasta procedura sa fie urgenta si in termene
cat mai posibil restranse pentru a statua asupra retinerii sau arestarii persoanei.
Pe parcursul anilor, procedura | penala a suferit diferite modificari. Anterior, in le-
gislatia sovietica asemenea proceduri de control al retinerii sau arestarii persoanei
nu existau. Odata cu adoptarea Constitutiei si cu intrarea Republicii Moldova in
Consiliul Europei aceasta procedura urma sa fie implementata in legislatia interna.
Totusi, implementarea dezideratelor Conventiei Europene, a durat un timp mai
indelungat decat era necesar, fapt dictat si de mentalitatea depasita ce predomina
in randul juristilor.

Desi acest drept al persoanei retinute sau arestate a fost statuat odata cu
adoptarea Constitutiei la 29 iulie 1994, standardul european care dadea dreptul
persoanei retinute sau arestate sa fi e imediat adusa in fata unui judecator sau a
unui magistrat a fost inclus abia la 29 aprilie 1998, adica peste 4 ani.

Siaceastd procedura a fost facuta deja dupa semnarea Conventiei Europene
si ratificarea acesteia de catre Parlament la 24.07.1997, devenita in vigoare pentru
Republica Moldova la 12 septembrie 1997.

2 Hotdrarea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.82 si 223 din Codul de procedura
penald, nr.7 din13.02.2001.



Asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale 144
ale omului in timpul manifestarilor cu caracter de masa

Dreptul la recurs individual este unul dintre mijloacele cele mai efective de
protectie a drepturilor omului, fiind un element-cheie al sistemului de control sta-
bilit de legislatia nationala si de Conventia Europeana.

Pornind de la dispozitiile constitutionale, instanta judecatoreasca superioa-
rd, examinand recursul privind schimbarea masurii preventive sub forma de arest,
garanteaza ocrotirea de catre stat a drepturilor si libertatilor omului si asigura re-
alizarea acestui drept constitutional al inculpatului. in dreptul european, dreptul
la un recurs efectiv poate fi redat si ca un drept de acces la o curte, in acelasi rind
si la Curtea Europeana, daca persoana considera, dupa epuizarea cdilor de atac la
nivel national, ca prin retinere si arestare i-a fost incdlcat un drept fundamental
sau libertatea.

Consideram necesar a mentiona ca dreptul la un recurs efectiv in cazul ares-
tarii si solutionarii recursului in aceasta parte nu este legat de examinarea in fond
a cauzei penale, de pronuntarea sentintei. Acest drept, fiind un drept fundamental
al persoanei, se examineaza separat, in proceduri urgente, la nivel national si la
Curtea Europeana (a se vedea cazul Sarban versus Moldova si altele).

Recursul declarat impotriva actului de retinere sau hotararii de arestare pre-
ventiva in procesul penal trebuie sa corespunda urmatoarelor conditii:

1) safie admisibil (sa fi e depus de un titular al dreptului de recurs);

2) safie declaratin termen si in forma prevazuta de lege si

3) safiemotivat.

De altfel, continutul unui recurs impotriva sentintelor adoptate in cauzele
penale este expres stipulat in legea procesual penala. Cat priveste recursul im-
potriva incheierii judecatorului de instructie sau a instantei de judecata privind
aplicarea sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei, legea procesual penala contine prevederi generale ce conditioneaza
unele dificultati in practica.

Se impune sa retinem cd continutul acestui recurs trebuie sa fi e in corobo-
rare cu prevederile generale teoretice cu privire la recurs.

Legea procesual-penala prevede doua posibilitati reale de a ataca hotararile
judiciare privind arestarea preventiva si problemele legate de prelungirea acesteia:

1) recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie in co-
respundere cu prevederile art. 311 si 312 CPP RM in faza prejudiciara si

2) recursul declarat impotriva incheierii instantei judecatoresti in cores-
pundere cu p revederile art. 437 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 196 alin. (2)
CPP RM.

in asa fel, in corespundere cu prevederile art. 311 CPP RM, recursul impotri-
va incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei se depune de catre procuror, banuit, invinuit, iar in cazul minorilor — de
catre apdratorul sau reprezentantul sau legal, in instanta ierarhic superioara, di-
rect, sau prin intermediul instantei judecatoresti care a adoptat incheierea, sau
prin intermediul administratiei locului de detinere in termen de trei zile de la data
adoptarii incheierii.

Conditiile prevazute de legea procesuala permit realizarea dreptului la un
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recurs efectiv in faza prejudiciara despre legalitatea sau ilegalitatea arestarii si al-
ternativele acesteia.

In acest sens, in lege sunt prevazute obligatiuni ale organelor de urmarire
penald, procurorului, administratiei locului de detinere a banuitului, invinuitului
de a prezenta informatii si materiale respective care sa argumenteze arestarea
preventiva.

Administratia locului de detinere primeste si inregistreaza recursul, il expe-
diaza conform competentei, concomitent informand despre aceasta procurorul
care este obligat in decurs de 24 de ore sa prezinte materialele necesare ce confir-
ma necesitatea arestarii preventive.

Instanta de recurs, in procedura de urgentd, in termene restranse - in decurs
de 3 zile din momentul primirii lui, judeca recursul, exercita controlul judiciar si
adopta decizii conform art. 312 alin. (5) CPP RM, prin care ia atitudine de legalitate
a arestarii si prin decizie:

1) admite recursul anuland arestarea preventiva, prelungirea duratei de
arest si elibereaza persoana de sub arest;

2) aplica arestarea preventiva daca a fost respinsa de judecatorul de in-
structie, fie aplica alta masura preventiva, insa nu mai aspra decat cea solicitata in
demersul procurorului sau prelungeste durata acestei masuri;

3) respinge recursul dacd nu se confirma motivele invocate de cdtre recurent.

Astfel, instanta de recurs este imputernicitd cu competente care acopera
toate problemele de decizie in cauza, inclusiv liberarea imediata din sala de sedin-
te daca a fost anulata masura arestarii preventive sau arestarea la domiciliu.

Recursul declarat poate fi inaintat cu motive diferite si, daca a fost respins,
0 noud examinare privind aceeasi persoana in aceeasi cauza se admite la fiecare
prelungire a duratei masurii preventive.

Instanta de recurs va verifica dacd judecatorul de instructie a dispus de mo-
tive rezonabile de a presupune ca persoana a savarsit o infractiune sau daca existd
temei de a se crede ca este necesar de a impiedica aceasta persoanad sa sdavarseas-
ca o noua infractiune sau sa se ascunda dupa savarsirea acesteia, ori sa influenteze
stabilirea adevarului. Banuiala rezonabila trebuie sa fie bazata pe fapte sau infor-
matii care ar stabili o legatura obiectiva intre subiect si fapta presupusa, exprimate
prin documente sau constatari tehnico-stiintifice, medico-legale, alte date obiecti-
ve care ar implica persoana in mod direct in savarsirea faptei prejudiciabile.

La fel, examinand legalitatea hotararilor adoptate in ordine de recurs, in-
stanta va tine cont de recomandarile mentionate si suplimentar va verifica proble-
me ce tin de faptul dacd au fost luate toate masurile necesare de catre organul de
urmdrire penala in termen rezonabil.

In cazul prelungirii arestarii preventive sau arestului la domiciliu instanta
de recurs urmeaza sa se convinga despre existenta circumstantelor exceptionale
stabilite de prevederea de la art. 186 alin. (3) CPP RM (in functie de complexitatea
cauzei, gravitatea infractiunii, pericolul disparitiei banuitului, invinuitului sau in-
culpatului sau riscul de influentare asupra stabilirii adevarului).

La fel, instantei de recurs i se recomanda sa verifice daca exista si alte cir-
cumstante care au influentat asupra detentiei persoanei aflate in stare de arest
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preventiv sau arest la domiciliu sau dacd au aparut circumstante care permit anu-
larea, revocarea ori schimbarea masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu
CU una mai usoara.

Astfel, prin analiza institutiei unui recurs efectiv, am stabilit ca asemenea
posibilitate exista in legislatia nationala. insa la analiza subtilitatilor legale ale Co-
dului de procedura penala cu privire la aplicarea, revocarea, schimbarea masurii
preventive si, in special, a arestarii preventive, constatam ca nu sunt suficient de
eficiente reglementdrile lui vizand declararea recursului la momentul terminarii
urmaririi penale si in decursul judecarii cauzei penale.

Controlul judiciar privind legalitatea arestdrii se efectueaza in sedinta inchi-
sd, cu participarea procurorului, banuitului, invinuitului, apdratorului si a repre-
zentantului lui legal. Neprezentarea banuitului, invinuitului care nu este privat de
libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati in modul prevazut de
lege, nu impiedica examinarea recursului (art.312 alin. (3) CPP RM).

In cazul in care dupa survenirea recursului in instanta de recurs cauza penald
a fost trimisa de cdtre procuror in instanta pentru judecare, procedura de recurs
decurge pana la capat, iar toate celelalte cereri, plangeri si demersuri inaintate
dupa trimiterea cauzei in judecata conform art.297 alin. (4) Cod de procedura pe-
nald se trimit pentru solutionare in instanta care judeca cauza®.

Verificand legalitatea aplicarii sau a refuzului aplicarii arestarii preventive,
in conformitate cu prevederile art.312 CPP RM, instanta de recurs este obligata
sa controleze existenta probelor si indicii temeinici pe care s-a bazat hotararea
judecatoreasca adoptata, insa nu este in drept sa dea apreciere probelor care vor
fi obiect de judecare de cétre instanta de judecatad la constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei persoanei.

Cerintele recursului persoanei lipsite de libertatea sa, introdus in conditiile
art.5 § 4 al CEDO, dezvoltate de Curtea de la Strasbourg in materie penald, nu se
regasesc intotdeauna in textul CPP Nu este clar expus dreptul de acces la dosarul
acuzarii pentru contestarea in instantd a masurii privative de libertate. in primul
rand, nu este expus dreptul banuitului de a lua cunostinta de materialele dosarului
prezentate in instanta pentru aplicarea arestului preventiv, asa cum de exemplu
este stipulat acest drept pentru invinuit in art.66 alin. (2) pct.21 CPP RM.

Avocatul precum si persoana retinuta sau arestatd, conform art.66 alin. (2) p.21
CPP RM, in cursul procedurii de examinare de catre instanta a demersului, suntin drept
sa ia cunostinta de materialele prezentate pentru confirmarea arestarii persoanei®.

2 Hotardrea Plenului CSJ RM nr.19 din 07.11.2005 cu privire la introducerea unor modificéri in Hotdrirea Plenului CSJ nr. 4
din 28 martie 2005 “Despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”.

2 Pct.6 al Hotardrii Plenului CSJ RM nr. 4 din 28 martie 2005 despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor preve-
deri ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu. In pct.4 al Hotarrii Plenului
(.S.J. din 09 noiembrie 1998, nr. 29 cu modificdrile introduse prin Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 22 aprilie 2002 despre
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestul preventiv,
este ardtat cd apdratorul banuitului, este in drept a lua cunostintd de materialele dosarului, prezentate in instantd pentru
justificarea arestului preventiv.
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in al doilea rand, nu este prevazut in legea procesual-penala dreptul banu-
itului si invinuitului de a avea acces la dosarul acuzarii pentru contestarea in in-
stanta a masurii privative de libertate in conditiile art.311 si 312 CPP RM, adica in
cazul recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea
sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei,
sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii.

In cauza Sanchez-Reisse c. Elvetiei (1986), Curtea a hotarat ca principiul ega-
litatii armelor este valabil si in ceea ce priveste procedura habeas corpus act, care
trebuie sa aibd un caracter acuzator. In cauza Lamy c. Belgiei (1989)*, Curtea a
hotarat ca un acuzat poate consulta dosarele de care se foloseste ancheta, pentru
a revedea o hotarare de mentinere a celui arestat in detentiei®.

In acest sens, exemplificam cazul Lamy contra Belgiei® - lipsa de acces a
unui inculpat la dosarul jurisdictiilor chemate sa se pronunte asupra detentiei sale
preventive, pentru care s-a pronuntat Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
in februarie 1983, José Lamy este arestat si inculpat pentru savarsirea infractiu-
nii de bancruta simpla si frauduloasa. Camera de consiliu a tribunalului de prima
instanta din Verviers, in fata careia a comparut, confirma mandatul emis de jude-
catorul de instructie. Cu toate ca anuleaza aceasta ordonantd, camera de punere
sub acuzare de pe langa Curtea de Apel din Liége dispune mentinerea manda-
tului, iar in mai 1983 Curtea de Casatie respinge recursul lui José Lamy. Acesta
se plange de faptul ca atat el, cat si avocatul sau nu au avut acces la dosar, cu
prilejul primei confirmari a mandatului de catre Camera de consiliu si al dezba-
terilor in fata camerei de punere sub acuzare, sustinand violarea art.5 §2, art.3 si
4, precum si a art.6 §3 b) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, men-
tionand, totodata, incdlcarea prevederilor art.5 §4 din Conventie, deoarece, cu
ocazia examinarii legalitatii detentiei sale, nu a avut o dezbatere contradictorie si
obiectiva si nu s-a asigurat deloc egalitatea de arme. Curtea a constatat ca in pri-
mele 30 de zile ale detentiei avocatul petitionarului nu a avut acces la dosar pen-
tru a lua cunostinta de elementele din dosar si sd poata sa respinga declaratiile
sau consideratiile pe care Ministerul Public le-a invocat pentru a justifica detentia,
in conditiile in care procurorul cunostea piesele dosarului. Accesul inculpatului la
acestea era indispensabil, intr-un stadiu important al procedurii, in care instanta
trebuia sa decida prelungirea sau incetarea detentiei. Avocatul ar fi avut posibili-
tatea sa se exprime asupra probelor din dosar. Procedura urmata nu i-a oferit pe-
tentului posibilitatea de a combate vinovatia intr-o maniera potrivita si motivele
invocate pentru a justifica detentia preventiva. in lipsa garantarii egalitatii arme-
lor, procedura nu a fost cu adevarat contradictorie, violandu-se prevederile art.5
alin. (4) din Conventie, hotarare adoptata in unanimitate?.

2 Donna Gomien, Ghid (Vade-mecum) al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale, Chisindu,
2002, p.31.

% |bidem. A se vedea si: Monuka Makoeii, (raHucnas PasymoB, Egponelickas KoHeeHYUA 0 3aujume npag yenoseka u
0CHOBHbIX (80600, (mame3 5, [paso Ha 80000y u NUYHYIO HenpuKocHo8eHHOCMb, MpeleneHTbl 1 KomeHTapuu, MockBa,
2002, p.103.

%Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Bucuresti, Institutul Romén pentru Drepturile Omului,
1998, p. 121; Hotdrérea din 30 martie 1989, cazul Lamy contra Belgiei.

7\, Mihodi, , Obligatiile organelor judiciare in procesul penal romanesc privind acordarea asistentei juridice invinuitului sau
inculpatului’, in Revista Nationald de Drept, 2005, nr.1, p.29.
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Avand in vedere cele expuse, ne pronuntam pentru oportunitatea stipularii
in mod expres a dreptul persoanei detinute in arest preventiv, a lua cunostinta
de materialele dosarului si in cazul recursului judiciar impotriva arestarii preventi-
ve, indraznind a propune formularea art.66 alin. (2) pct.21 CPP RM in urmatoarea
redactie: ,sa ia cunostinta de materialele trimise in judecata pentru confirmarea
arestadrii sale sau contestarii acestei masuri in instanta ierarhic superioara”. Este
firesc de a fi inclusa aceasta norma si in art.64 alin. (2) CPP RM, adica a asigura
acest drept si pentru banuit. Nu mai putin importanta in contextul celor expuse
consideram a fi completarea art.68 alin.2 pct.1 CPP RM, acordand dreptul aparato-
rului de a lua cunostintd nu numai de materialele prezentate in judecata de catre
organul de urmarire penald pentru confirmarea retinerii si necesitatii arestarii, ci si
de cele prezentate in instanta in vederea prelungirii arestului preventiv, cat si de
materialele prezentate in instanta de recurs in caz de contestare a incheierii jude-
catorului de instructie privind refuzul eliberarii mandatului de arest.

Este pertinenta pentru practica judecarii recursurilor impotriva incheierii
judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii, privind pre-
lungirea sau refuzul de a prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie sau
refuzul liberarii provizorii de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in cauza Becciev
contra Moldovei (Cererea nr. 9190/03 4 octombrie 2005).

Initial, reclamantul s-a plans potrivit articolului 6 & 3 din Conventie de fap-
tul ca Tribunalul Chisinau a refuzat sa-l audieze pe fostul anchetator al acestuia in
calitate de martor. Curtea a considerat ca fiind mai oportuna examinarea acestei
pretentii potrivit articolului 5 § 4 din Conventie, care prevede dupa cum urmea-
za%,

Reclamantul a sustinut cd audierea lui C.B. era necesard in vederea combate-
rii argumentelor acuzarii in favoarea detentiei sale. Audierea acestuia nu se inten-
tiona intr-o anumita masura influentarea examinarii fondului cazului si se referea
in exclusivitate doar la procedura referitoare la detentia reclamantului. in afara de
aceasta, daca Tribunalul Chisindu a considerat ca audierea lui C.B. era pertinenta
doar in privinta fondului cazului, aceasta trebuia sa statueze acest fapt in hotarari-
le sale. Totusi refuzul nu a fost insotit de vreo motivare.

Guvernul a sustinut ca examinarea necesitatii aplicarii masurii arestului pre-
ventiv nu include o examinare a fondului cazului penal, precum si a probelor pe
care se bazeaza acesta. Reclamantul a dispus de dreptul de a cere audierea unui
martor in timpul sedintelor de judecata in privinta fondului cauzei si nu in timpul
celor ce vizau arestul sau preventiv. Prin urmare, refuzul in a-l asculta pe C.B. in
calitate de martor era perfect legal. Mai mult ca atat, in conformitate cu articolul 73
al Codului de procedura penalg, instantele judecdtoresti se obliga sa tina cont de
gravitatea, in abstracto, a faptelor imputate, de personalitatea invinuitului, ocupa-
tia acestuia (/ei), varsta, starea sanatatii, situatia familiala si alte circumstante, dar
niciodata de declaratiile facute de cdtre un martor sau de vreo alta proba.

% Cauza Becciev contra Moldovei (Cererea nr. 9190/03), 4 octombrie 2005.
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Aprecierea Curtii

in cazul unei persoane a carei detentie cade sub incidenta articolului 5 §1
(c) este necesara o audiere (a se vedea Assenov si altii c. Bulgariei, hotdrarea din
28 octombrie 1998, Rapoartele 1998-VIIl, § 162). Mai mult ca atat, daca exista o
proba care la prima vedere pare a avea o legatura materiala cu chestiunea legali-
tatii detentiei, este esential, pentru conformarea cu prevederile articolului 5 § 4, ca
instantele judecatoresti nationale sa examineze si sa aprecieze aceasta proba (a se
vedea, mutatis mutandis, Chahal c. Regatului Unit precitat, §§ 130-131 si Hussain
c. Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1996, Rapoartele 1996-1, § 60).

..\n lumina celor expuse asupra si tinand cont de durata aflarii in detentie a re-
clamantului (acesta a fost eliberat din detentie provizorie dupa mai mult de trei luni
si jumatate), Curtea considera ca prin refuzarea, fara a se da vreo explicatie, a audierii
lui C.B.1n calitate de martor in cadrul sedintei din 25 aprilie 2003, Tribunalul Chisinau
a incdlcat drepturile reclamantului garantate de articolul 5 § 4 din Conventie.

La anularea mandatului de arestare si eliberarea persoanei de sub arest in
decizie este necesar a indica, de asemenea, si faptul anularii incheierii judecato-
rului despre aplicarea fata de persoana in cauza a masurii arestdrii preventive cu
indicarea duratei tinerii sub arest, iar in decizia instantei de recurs de aplicare a
arestarii preventive este necesar sa se indice data si ora de la care se calculeaza si
pana la ce data va dura arestarea preventiva.

Decizia Curtii de Apel devine definitiva la data pronuntdrii si la aceeasi data
devine irevocabila. Daca in urma examinarii demersurilor privind arestarea pre-
ventiva, arestarea la domiciliu judecatorul de instructie, instanta de fond, instan-
tele de apel si recurs constata incdlcari ale legalitatii sau ale drepturilor omului,
prevazute de lege, odata cu adoptarea hotararii, in conformitate cu prevederile
art.218 CPP RM se va emite o incheiere interlocutorie, prin care aceste fapte vor fi
aduse la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functii de raspundere si
procurorului®,

Conform art.466 alin.(4) CPP RM, hotdrarea instantei de recurs impotriva hota-
rarii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac ramane definitiva de la
data pronuntarii acesteia, daca instanta de recurs a admis recursul si a rejudecat cauza.
Art. 466 alin. (5) CPP RM prevede ca hotararile judecatoresti mentionate in alin. (4) din
acelasi articol devin irevocabile la data cand au devenit definitive.

Colegiul penal al CSJ al RM a remarcat ca decizia Curtii de Apel Cahul a de-
venit definitiva la data pronuntdrii 20.06.2006 - si la aceeasi data a devenit irevo-
cabild, deoarece legea nu prevede posibilitatea de a fi atacata®.

2 Pct.39 al Hotararii Plenului CSJ RM Nr.4 din 28.03.2005 “Despre aplicarea de cétre instantele judectoresti a unor pre-
vederi ale legislatiei de procedurd penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu’, in Buletinul CSJ RM, 2005,
nr, 10, p.7.

3 Din textul recursuluiin anulare se observa cd avocatul si-a motivat recursul cu trimitere la prevederile art.453 alin. (2) CPP.
Norma vizata ofera dreptul unei parti a procesului penal de a ataca pe cale extraordinard, cu recurs in anulare, alte hotarari
definitive numai daca acestea sunt contrare legii. Colegiul a constatat ca atacarea cu recurs in anulare a deciziei instantei
superioare referitoare |a arestarea preventiva a banuitului, invinuitului, in acest caz, a deciziei Curtii de Apel, decizie irevo-
cabild, cu trimitere la prevederile art.453 alin. (2) CPP este inadmisibild, deoarece in baza acestei norme pot fi atacate alte
hotardri judecatoresti definitive (altele decét cele prevazute de alin. (1) din acelasi articol) si nu cele devenite irevocabile,
in cazul dat, incheierea, decizia privind arestarea preventiva. (Decizia Colegiului penal al (SJ a RM nr.Tre-115/2006 din
11.07.2006
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Persoana arestata preventiv in conditiile art.185 poate cere, in tot cursul
procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe ca-
utiune (art.190 CPP RM).

in conformitate cu art.309 alin. (1) CPP RM, cererea de eliberare provizorie,
in conditiile art.191 sau 192 CPP RM, poate fi depusa de catre banuit, invinuit, in-
culpat, de sotul, rudele lui apropiate in cursul urmaririi penale si in cursul judecarii
cauzei, pana la terminarea cercetarii judiciare in prima instanta.

In aceste articole nu este prevazut dreptul aparatorului de a depune cerere
de eliberare provizorie. impartasim opinia potrivit cireia avocatul poate introduce
cerere de eliberare provizorie in numele oricaruia din titularii cererii, in baza rapor-
turilor de asistenta juridica.”'

Consideram oportuna si pentru legislatia procesual-penald a RM precizarea
din art.160 alin.(2) CPP al Romaniei. ,Cand cererea este facuta de o alta persoa-
na decat invinuitul sau inculpatul, din cele aratate in art. 160° alin. (1), instanta il
intreaba pe invinuit sau pe inculpat daca fisi insuseste cererea, iar declaratia aces-
tuia se consemneaza pe cerere”. Dispozitia privind insusirea cererii de eliberare
provizorie depuse de alte persoane, inclusiv de aparator, poate fi incorporata prin
completarea art.309 cu un alin. (5).

in afara de masurile preventive expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 28 martie 2005 ,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu” (liberarea provizorie sub control judiciar; liberarea provi-
zorie pe cautiune; arestarea la domiciliu; arestarea preventiva), in competenta ex-
clusiva a judecatorului de instructie sunt atribuite si aplicarea urmatoarele masuri
procesuale de constringere:

- ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
(art.182 CPP RM);

- aplicarea amenzii judiciare (art.201 CPP RM)*2,

In conformitate cu art.302 CPP RM cu autorizarea judecatorului de instructie
pot fi aplicate masuri procesuale de constrangere, si anume:

1) amanarea instiintarii rudelor despre retinerea persoanei pana la 12 ore;

2) aplicarea amenzii judiciare;

3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si

4) alte masuri prevazute de prezentul cod.

Alte masuri prevazute de CPP RM sunt®:

1) internarea in institutia medicala pentru efectuarea expertizei medico-le-
gale sau psihiatrice in conditiile art.152 CPP RM;

3" Nicu Jidovu, Dreptul la apdrare a invinuitului si inculpatului, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, p. 68.

32 Pct.4.THotdrdrea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica aplicdrii controlului judecdtoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmdririi penale”.

Valeria Sterbet (colectiv), Administrarea eficientd a justitiei, Ed. Cartier Juridic, 2006, p. 62.
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2) nimicirea corpurilor delicte — substante explozive si alte obiecte care pre-
zinta pericol pentru viata si sanatatea omului si, din acest motiv, nu pot fi pastrate
pana la solutionarea cazului;

3) luareassilita de probe pentru cercetare comparativa (art.154-156, 301 CPP
RM).

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
este 0 masura preventiva principala sau ca masura complementara la o alta masu-
ra preventiva, care se aplica persoanelor puse sub invinuire doar pentru savarsirea
infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si in cazul utilizarii mijlocului de
transport la savarsirea infractiunii.

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
se aplica la demersul motivat al procurorului in temeiul ordonantei organului de
urmarire penala in care este argumentata necesitatea aplicarii unei asemenea ma-
suri preventive. In cazul in care ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se solicita in temeiul utilizarii mijlocului de transport la
savarsirea infractiunii, aplicarea acestei masuri poate avea loc doar dupa ce mijlo-
cul de transport respectiv a fost recunoscut ca corp delict in ordinea prevazuta de
art. 158 CPP RM.

Demersul procurorului si ordonanta privind aplicarea masurii de ridicare
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se examineaza de
judecatorul de instructie in ordinea prevazuta de art. art.304-306 CPP RM cu parti-
ciparea invinuitului la care se refera demersul declarat si a aparatorului acestuia.

Incheierea judecatorului de instructie, adoptata in conditiile prezentului articol,
este definitiva, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod 305 CPP RM.

Amenda judiciara este o sanctiune bdneasca aplicata de catre instanta de
judecata persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal. Amenda ju-
diciara se aplica de catre judecatorul de instructie doar la demersul procurorului
sau din oficiu, cand abaterea este admisa in cadrul activitatii judecatorului de in-
structie. Amenda judiciara se aplica doar in cazurile abaterilor prevazute de CPP
RM (art. 34 alin. (4), 200 alin. (4), 201,320 alin. (3), 322 alin. (3), 334 alin. (3) etc.).

in fiecare caz de aplicare a amenzii judiciare, abaterea comisi de persoana
respectiva urmeaza a fi mentionata atat in demersul procurorului, cat si in incheie-
rea judecatorului de instructie, precum si date care confirma admiterea abaterii.

incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea amenzii judiciare
poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara de catre persoana in pri-
vinta careia a fost aplicata amenda.

Se sanctioneaza cu amenda judiciara urmdtoarele abateri:

1) neindeplinirea de cdtre orice persoana prezenta la sedinta de judecata a
masurilor luate de catre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334
CPP RM;

2) neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silits;

3) neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului, inter-
pretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala
sau instantd, precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre
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imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara;

4) tergiversarea de cdtre expert, interpret sau traducdtor a executdrii insar-
cinarilor primite;

5) neluarea de catre conducatorul unitatii, in care urmeaza sa se efectueze o
expertiza, a masurilor necesare pentru efectuarea acesteia;

6) neindeplinirea obligatiei de prezentare, la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei, a obiectelor sau a documentelor de catre conducatorul unita-
tii sau de cdtre persoanele insarcinate cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii;

7) nerespectarea obligatiei de pastrare a mijloacelor de proba;

8) alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciara.

Pentru abaterile comise in cursul urmaririi penale, amenda judiciara se aplica de
catre judecdtorul de instructie la demersul persoanei care efectueaza urmdrirea penala.

incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea amenzii judiciare
poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara de catre persoana in pri-
vinta careia a fost aplicatd amenda. (art.201 alin. (7) CPP RM). in baza art. 68 CPP
RM, precum si a art.80 CPP RM acest drept il are si avocatul.

Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motiva-
ta invinuitului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care
acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

Astfel, suspendarea provizorie din functie a invinuitului poate fiaplicata doar
persoanelor care practica activitati in interesul serviciului public, insd, dat fiind ca
incheierea judecatorului de instructie trebuie sa fie motivatd, deci confirmata prin
anumite probe, si se expediaza la locul de serviciu al invinuitului, devenind astfel
publica, o asemenea concluzie a judecatorului de instructie afecteaza principiul
prezumtiei nevinovatiei, conform caruia persoana poate fi declarata vinovata doar
de catre instanta de judecatd in cadrul unui proces public unde ii sunt asigurate
toate garantiile procesuale necesare apararii si vinovatia va fi constatata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. Dat fiind ca incheierea de suspendare din func-
tie este o masurad intermediard, si nu o hotarare definitiva prin care se solutioneaza
cauza penala respectivd, expunerea judecatorului de instructie asupra vinovatiei
inculpatului la aceasta faza contravine principiului prezumtiei nevinovatiei garan-
tat de art.6 alin.2 CEDO. In asemenea situatie prevederile art. 197 alin. (I) pct.3 si
ale art.200 Cod de procedura penala contravin prevederilor art.6 alin. (2) CEDO si
in conformitate cu prevederile art.4 alin. (2) din Constitutie urmeaza a fi aplicate in
direct prevederile CEDO.

Cat priveste suspendarea provizorie din functie a invinuitului, demersul poa-
te fi Tnaintat de catre procuror la locul de serviciu al invinuitului si va fi solutionat
de administratie in baza prevederilor legale care reglementeaza genul respectiv
de activitate (legea privind serviciul public, legea privind statutul judecatorului,
legea despre procuratura, legea despre politie etc.), iar hotdrarea administratiei
poate fi atacata in instanta in modul prevazut de lege®*.

3*Hotarirea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005“Cu privire la practica aplicarii controlului judecatoresc de catre judectorul
de instructie in procesul urmdririi penale’, pct.4.2.
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Avand in vedre cele expuse, legislatorul nostru a lasat la discretea unui or-
gan extrajudiciar aplicarea acestei masuri de constrangere, operand modificarile
respective in art.200 alin. (3) CPP RM3*: Suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei in care activeaza banuitul, invinuitul, in conditiile legii, la de-
mersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea
penald. Hotdrarea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi ataca-
ta la judecatorul de instructie de catre aparator (art.200 alin. (3) CPP RM).

La sedinta de judecata participa persoana internata in institutia medicala
daca starea sanatatii 1i permite sa participe, persoana in privinta careia se solutio-
neaza chestiunea referitoare la masurile procesuale de constrangere, cu exceptia
cazului de punere a sechestrului, aparatorul, reprezentantii legali si reprezentantii
persoanelor mentionate, in conditiile prezentului cod. in acest caz se intocmeste
un proces-verbal (art.305 CPP RM).

Avocatul (apardtorul) care acorda asistenta juridica persoanei in privinta
caruia este declarat demers efectueaza apararea referitor la obiectul judecarii de
catre instantd a demersului respectiv si nu este in drept sa ceara de la instanta
respectarea prevederilor legale caracteristice altor etape de procedura penala (ur-
marirea penala sau judecarea cauzei in fond)®.

Hotdrarea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor
procesuale de constrangere poate fi atacata cu recurs de catre avocat in instanta
ierarhic superioara in termen de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile art.311
si 312 CPP RM.

in temeiul art. 175 alin. (3) CPP RM de catre procuror pot fi aplicate urmatoa-
rele masuri preventive:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;

2) obligarea de a nu parasi tara;

3) garantia personala;

4) garantia unei organizatii;

5) transmiterea sub supraveghere a militarului;
6) transmiterea sub supraveghere a minorului.

Conform art. 196 CPP RM, ordonanta procurorului cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive date prin lege in competenta pro-
curorului poate fi atacata cu plangere judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparatorul ori reprezentantul sau legal.

Plangerile impotriva ordonantei procurorului cu privire la aplicarea, prelun-
girea sau inlocuirea masurii preventive se examineaza de catre judecdtorul de in-
structie in ordinea prevazuta de art.313 CPP RM?¥.

—_— — — ~—

% [Art.200 modificat prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, in vigoare 03.11.2006].

% Valeria Sterbet, (colectiv), op. cit., p. 65.

37 Pct.5.9 Hotdrarea Plenului CSJ RM nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica aplicdrii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”, pct.5.9.
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Codul de procedura penala al Republicii Moldova, pe langa masuri proce-
suale de constrangere principale, stipuleaza si masuri procesuale de constrangere
secundare, reglementate in Titlul IV, Capitolul Ill al Partii generale, denumite ,alte
masuri procesuale de constrangere”:

- obligarea de a se prezenta;

— aducerea silita;

- suspendarea provizorie din functie;

- masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiu-
ne;

- masuri asiguratorii in vederea garantarii executarii pedepsei amenzii.

in practica judiciara este intalnita mai rar contestarea acestor masuri de ca-
tre avocat, cu exceptia punerii bunurilor sub sechestru. Punerea bunurilor sub se-
chestru poate fi contestata in ordinea prevazuta de art.313 CPP RM.

Hotdrarea instantei de judecata privind punerea bunurilor sub sechestru
poate fi atacata de avocat in instanta ierarhic superioara cu recurs in termen de
10 zile.



