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UNELE ASPECTE PRIVIND CALIFICAREA INFRACTIUNILOR
CONTRA JUSTITIEI SAVARSITE DE CATRE PERSOANE CU FUNCTIE
DE RASPUNDERE iN CONTEXTUL TULBURARILOR DE MASA

in conditiile declararii de citre Republica Moldova a devotamentului fata
de cursul strategic spre integrare europeand, justitia, ca ideal si valoare sociala,
trebuie sa urmeze acest vector in stransa consonanta cu valorile universale, axate
prioritar pe ideea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.
Anumite experiente, mai mult sau mai putin pozitive, ne demonstreaza ca pentru
realizarea cu succes a aspiratiilor de integrare nu este suficienta doar simpla recu-
noastere a ordinii juridice prescrisa de standardele europene, ci mai este necesar
ca organele de drept sa asigure respectarea acesteia.

Este bine stiut ca legiuitorul autohton a instituit in Capitolul XIV din Partea
speciala a Codului penal un cadru normativ distinct, bine definit si conturat, prin
care este prevazuta raspunderea penala pentru faptele ce impiedica infaptuirea
justitiei.

La interpretarea faptelor penale mentionate trebuie avut in vedere ca insasi
notiunea de ,justitie” are o dubld acceptiune. Stricto sensu, aceasta se referd la
rezultatul activitatii instantelor judecatoresti, fapt ce deriva explicit din dispozitia
art.114 a Constitutiei Republicii Moldova potrivit careia: ,Justitia se infaptuieste in
numele legii numai de catre instantele judecatoresti” [1]. Lato sensu, notiunea de
justitie cuprinde nu numai activitatea instantelor judecatoresti, ci si cea a organe-
lor de urmarire penald, care precede judecarea cauzei, precum si cea a organelor
de punere in executare a hotdrarilor judecatoresti, care este ulterioara judecatii [2,
p. 344].

Din categoria infractiunilor incriminate in Capitolul XIV din Partea speciald a
CP, un subgrup distinct de fapte reliefate pe baza semnelor subiectului infractiunii
il constituie infractiunile contra justitiei savarsite de catre persoane cu functie de
raspundere.

Gradul prejudiciabil dozat al practicilor criminale consemnate este determi-
nat, in primul rand, de faptul ca functionarul organului de drept, in pofida obliga-
tiilor legate, persevereaza in activitati infractionale, lezand drepturile si interesele
legitime ale persoanelor fizice si juridice. In acelasi timp, savarsirea unor asemenea
infractiuni genereaza reactii negative, repulsii, frica fata de autoritati, fiind discre-
ditata insdsi ideea de justitie, iar cetatenii isi pierd increderea in organele de drept
si in capacitatea lor de a le proteja interesele legale. Relevante sunt daunele fizice
sau morale provocate victimelor infractiunilor in cauza, cdrora, drept urmare a in-
calcarii garantiilor judiciare, le sunt grav periclitate drepturile si libertatile funda-
mentale.
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De fapt, insdsi jurisprudenta CEDO, existenta pe marginea examinarii cererilor
depuse impotriva Republicii Moldova, releva violarea frecventa a drepturilor si liber-
tatilor fundamentale garantate prin Conventie in cursul infaptuirii actului de justitie
de cdtre autoritati. Numai pe parcursul anului 2009 Curtea a constatat un numar to-
tal de 14 violari ale art.3 din Conventie (interzicerea torturii); 7 violari ale art.5 (drep-
tul la liberate si siguranta); 16 violari ale art.6 (dreptul la un proces echitabil) [3].

in nomenclatorul faptelor penale ce atenteaza la infaptuirea justitiei, posi-
bile de identificat in actiunile persoanelor cu functie de raspundere, figureaza in-
fractiunea prevazuta de art.306 CP - tragerea cu bundstiinta la raspundere penala
a unei persoane nevinovate.

Dimensiunile obiective de manifestare a infractiunii mentionate dau ex-
presie unui comportament ilicit al functionarului, prin care acesta, fiind investit
cu competente de efectuare a urmaririi penale, isi foloseste fraudulos situatia de
serviciu, astfel incat la raspunderea penala este trasa o persoana nevinovata de co-
miterea unei infractiuni. Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se savarseste
cu intentie directa, adica subiectul isi da seama de nevinovatia victimei si doreste
tragerea la raspunderea penala a acesteia, fapt ce rezulta fara echivoc, din inter-
pretarea gramaticala a textului de lege prevazut de art.306 CP.

Victima a infractiunii poate fi doar o persoand nevinovata, adica persoana
fizica sau juridica, care potrivit unei convingeri subiective certe a ofiterului de ur-
marire penald ,.... nu a savarsit infractiunea imputata” [4, p. 24].

Prin urmare, nevinovatia persoanei in savarsirea unei infractiuni este pre-
zenta atunci cand:

- nu exista faptul infractiunii;

- fapta savarsita de catre persoand nu intruneste semnele componentei de
infractiune;

- persoana este trasa la raspunderea penala pentru o infractiune mai grava
decat cea comisa;

- lipsesc probele necesare din care ar rezulta vinovatia persoanei etc.

Imputarea unor fapte infractionale, cum ar fi, de pilda, uzurparea puterii de
stat (art. 339 CP, solicita un plus de exigenta din partea organelor de resort in ceea
ce priveste, pe de o parte, constatarea infractiunii, iar pe de alta parte, identificarea
elementelor si semnelor cu care configureaza organic componenta acesteia. Cu
referinta speciala la aspectul subiectiv al infractiunii, este de mentionat ca incepe-
rea urmaririi penale in baza normei incriminate la art. 399 C.P, trebuie sa fie funda-
mentatd pe determinarea intentiei directe de rasturnare a puterii.

Totodata, din punct de vedere obiectiv este necesar de a se evalua posibili-
tatile faptice de realizare a unei asemenea intentii. Or, fara existenta unor premise
obiective, care ar fi demonstrat existenta semnului de factura subiectiva consem-
nat, nu este indeplinita conditia de ,....banuiala rezonabila...” pretinsa de textul de
lege prevazut de art. 274 CP al Republicii Moldova, pentru existenta unui temei
justificativ de incepere a urmarii penale in baza normei privitoare la uzurparea pu-
terii.

Mai este de mentionat ca in eventualitatea imputarii uzurparii puterii de stat
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unei persoane nevinovate, constatarea infractiunii de tragere la raspunderea pe-
nala a unei persoane nevinovate (art. 306 CP), apare ca posibila doar atunci cand
exista ,bunastiinta” ofiterului de urmarire penald vizavi de nevinovatia ultimului.
Respectiv, infractiunea analizata devine inaplicabila daca suportarea nejustificata
a consecintelor raspunderii penale de catre victima, este datorata incompetentei
ofiterului de urmarire penala sau unei erori judiciare produse in cadrul procesului
penal.

Ideea savarsirii retinerilor si arestarilor ilegale de catre autoritati in legdtura
Cu prevenirea si activitatea de interventie pentru asigurarea sau restabilirea ordi-
nii publice este intens vehiculata de catre intreaga societatea civila. Potrivit unui
studiu realizat de catre Fundatia-Soros Moldova, aceasta stare a lucrurilor s-a da-
torat, in parte, faptului ca autoritatile autohtone nu au publicat o lista completa a
persoanelor detinute, iar datele pe care le-au furnizat erau adesea contradictorii,
reclamand problema camuflarii unui model de detentie arbitrar [5, p.107].

Starile faptice semnalate ridica problema identificarii faptei de retinere sau
de arestare ilegald incriminate la art. 308 CP al Repubilicii Moldova. Ca atare, textul
de lege, intr-un singur articol prevede raspunderea penald pentru doua infractiuni
distincte: retinerea ilegala cu buna stiinta savarsita de catre persoana care efectu-
eazd urmarirea penala (art. 308 alin.(1) CP) si arestarea ilegala cu bunastiinta savar-
sitd de catre judecator (art. 308 alin.(2) CP).

Vizavi de retinerea ilegala este de mentionat ca imputarea infractiunii pre-
vazute de art. 308 alin.(1) CP colaboratorului organului de urmarire penald sau
procurorului prezuma incdlcarea temeiurilor, a termenelor si a conditiilor aplicarii
retinerii ca masura procesuala de constrangere (art.165-174 CPP).

in urma evenimentelor din aprilie 2009 in adresa autoritatilor au fost invoca-
te retineri arbitrare datorate, in particular, lipsei suspiciunilor din care ar rezulta sa-
varsirea unor activitati criminale de catre banuiti, neanuntarea lor despre motivele
retinerii in prezenta unui avocat in decurs de 3 ore de la retinere, neanuntarea sau
nepermiterea informarii rudelor apropiate despre locul de detentie imediat dupa
retinere, dar nu mai tarziu de sase ore de la retinere, neasigurarea dreptului de a se
intalni cu un avocat inainte de interogatoriu etc. [5, p.104].

in afara de retinerile frauduloase pentru savarsirea infractiunilor, in privin-
ta autoritatilor sunt reclamate cazuri de retineri ilegale aplicate pentru comiterea
contraventiilor. Prin urmare, din punctul de vedere al dreptului penal este necesar
a consta cadrul normativ posibil de aplicat in cazul practicilor criminale legate de
retinerile frauduloase pentru savarsirea de contraventii.

Dupa cum se mentioneaza, pe drept cuvant, in literatura de specialitate:
,Din intelesul textului art. 308 alin.(1) CP rezulta ca nu constituie infractiune de
retinere ilegala privarea de libertate ilegala a persoanei retinute pentru savarsirea
unei contraventii administrative; in acest caz, retinerea ilegala poate fi calificata in
baza art. 327 sau 328 CP, cu conditia ca actiunile faptuitorului intrunesc elemente-
le uneia din aceste infractiuni” [6, p. 674].

Va deveni aplicabila infractiunea de abuz de putere sau abuz in serviciu
(art.327 CP), cand retinerea persoanei are loc in prezenta temeiurilor prevazute de
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art.433 CC, insa daca faptuitorul incalca procedura de pune in aplicare a acestei
masuri de constrangere (de exemplu, in pofida prevederilor art. 433 alin.(5) CC
agentul constatator nu acorda posibilitatea persoanei retinute de a comunica altei
persoane despre retinere). Incidenta normei privitoare la excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP) este posibild atunci cand agentul-
constatator aplica retinerea contraventionala in lipsa temeiurilor statuate in CC
(de exemplu, retinerea este aplicata cu bunastiintd in privinta unei persoane care
nu a comis o contraventie).

In cazul arestarii ilegale, subiectul trebuie sa intruneasca calitatea de jude-
cator stipulata la art.308 alin.(2) CP, intrucat masura preventiva a arestului poate
fi aplicata doar in baza unei hotarari emise de catre instanta de judecata (art.177
alin.(2) CPP). Ca si in cazul retinerii ilegale, arestul ilegal presupune incdlcarea nor-
melor legale referitoare la temeiurile, conditiile si termenele acestuia reglementa-
te de normele dreptului formal (art.175-177, 185,186 CPP).

O problema aparte privitoare la arestarea ilegala o formeaza situatia pro-
curorului, care prin demers propune cu ,bunastiinta” judecatorului aplicarea sau
prelungirea ilegald a arestului in privinta banuitului, invinuitului, inculpatului. Este
vorba de o infractiune savarsita sub forma unei participatii complexe, calitatea de
autor al infractiunii putand fi atribuita in exclusivitate judecatorului, iar in sarcina
procurorului, in functie de contribuia prestata la comiterea infractiunii prin rapor-
tare la dimensionarile prescrise de art.42 CP al Republicii Moldova, poate fi retinu-
ta calitatea de organizator, instigator sau complice al infractiunii.

Obligatia de a preveni tortura si alte forme de rele tratamente include obli-
gatia pozitiva a statelor de a efectua investigatii eficiente in ceea ce priveste acu-
zatiile privind tortura si relele tratamente. Astfel, CEDO a statuat: ,in cazul in care
0 persoana sustine in mod credibil ca politia sau alte organe de stat similare i-au
aplicat un tratament care incalca art.3, in legdtura cu obligatia generala a statelor
asumata in baza art.1 al Conventiei, de ,a recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie”, in mod implicit necesita
efectuarea unei investigatii oficiale eficiente” [7]. De asemenea, Curtea reamintes-
te ca atunci cand unei persoane fi sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se
afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o pu-
ternica prezumtie ca acea persoana a fost supusa maltratarii; [8] nu este suficient
pentru stat sa se refere doar la achitarea politistilor acuzati in cadrul unei urmariri
penale si, prin urmare, achitarea politistilor dupa ce au fost acuzati de maltratarea
unei persoane nu va scuti statul de sarcina probatiunii, in conformitate cu articolul
3 al Conventiei, de a dovedi ca leziunile corporale suferite de aceasta persoana in
timp ce se afla sub controlul politiei nu au fost cauzate de politisti [9].

Or, plecand de la numeroasele acuzatii de tortura si de rele tratamente par-
venite in adresa autoritatilor in urma interventiilor si cercetarilor legate de eveni-
mentele din aprilie 2009, problema realizarii angajamentelor ce deriva din obliga-
tiile prescrise este una deosebit de actuala pentru Republica Moldova.

in CP al Republicii Moldova infractiunea de torturd este incriminata la
art.309'. Intru asigurarea unei preventii eficiente torturii si tratamentelor inumane,
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textul incriminator prevede raspunderea penala pentru doua fapte infractionale
distincte: tortura propriu-zisa, descrisa dupa o formula fidela Conventiei ONU din
10 decembrie 1984 (art.309' (1) CP) si organizarea sau instigarea la actiunile de
tortura (art.309' (2) CP). Prin urmare, avem in cazul de fata o deosebire de pericol
vadita existenta intre faptele consemnate, lucru ce deriva din pedeapsa instituita
pentru executantul material al actului de tortura (inchisoare de la 2 pana la 5 ani)
si pentru persoana ce instiga sau organizeaza acte de tortura (inchisoare de la 3
pana la 8 ani).

in contextul reprimarii tulburarilor de masa, organizarea sau instigarea ac-
tiunilor de tortura poate imbraca forma unui abuz de autoritate comis de catre
organul ierarhic superior, savarsit prin emiterea de ordine sau dispozitii ilegale. in
ipostaza consemnata, se pune problema daca in sarcina autorului direct al actului
de tortura poate fi retinut art.40' CP care reglementeaza executarea ordinului sau
a dispozitiei ilegale in calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Plecand de la formularea expresa a textului de lege, pentru punerea in apli-
care a art.40' CP, este necesar ca, pe de o parte, continutul ordinului sau al dispozi-
tiei sa nu fie unul vadit ilegal, iar pe de alta parte, persoana care |-a executat sa se
afle in necunostinsa de cauza asupra ilegalitatii acestora.

in legatura cu executarea ordinului sau a dispozitii ilegale, prin care arbitrar
se dispune savarsirea unor acte de tortura sau de tratamente inumane in contextul
tulburarilor de masa, suntem exponentii opiniei dupa care in fapta autorului nu
poate fi invocata cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, prevazuta de
art.40' CP:

Dupa cum a declarat CEDO, art.3 al Conventiei consfinteste una din cele mai
fundamentale valori ale unei societati democratice. Chiar si in cele mai dificile cir-
cumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia
interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale Protocoa-
lelor nr.1 si nr.4, art.3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar conform
art.15 §2 nici o derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este ca-
zul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France
[GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotarare
din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, §
93) [10]. Acest fapt serveste drept temei pentru a conchide ca ordinul sau dispozi-
tia organuluiierarhic de a comite acte de tortura sunt vadit ilegale, nejustificandu-
se identificarea in actiunile persoanei ce se face vinovata de executarea acestuia a
unei cauze care inldtura caracterul penal al faptei.

Infractiunea de tortura este configuratd cu anumite scopuri speciale, pre-
cum ar fi: obtinerea de la victima sau de la o terta persoana a unor informatii sau
marturisiri; pedepsirea victimei pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana
[-a comis ori este banuita ca |-a comis; intimidarea sau facerea de presiuni asupra
ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare. Prin urmare, daca autoritatea superioara emite un ordin sau o dis-
pozitie ilegala in vederea realizarii unui asemenea scop, consideram ca nestiinta
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agentului public asupra ilegalitatii nu poate fi retinuta, intrucat finsasi existenta
acestuia prezuma incalcarea drepturilor fundamentale proclamate prin actele in-
ternationale si nationale.

Mai este de mentionat ca la art.40' CP legiuitorul a declarat ca fiind vadit
ilegal ordinul sau a dispozitia superiorului de a comite un genocid sau o alta in-
fractiune contra umanitatii, limitand astfel sfera de aplicabilitate a circumstantei
care inlatura caracterul penal al faptei amintita supra. in legatura cu aceasta ultima
prevedere a legii, consideram cd pentru reajustarea normelor penale ce urmaresc
prevenirea actelor de tortura si a tratamentelor inumane, ar fi oportun ca legiuito-
rul sd nscrie in lista infractiunilor mentionate si infractiunea de tortura.

in concluzie putem mentiona ca in contextul derularii unor dezordini de
masa, specificul functionarii organelor politienesti si a altor autoritati de drept
este caracterizat prin riscul sporit de violare a drepturilor persoanei. Dintr-o atare
perspectiva se solicita, pe de o parte, reevaluarea si ajustarea reglementarilor de
drept in vederea diminuarii respectivului risc, iar pe de alta parte, ca activitatea
organelor de dreptin ansamblu sa fie strict dimensionata pe respectarea obligatiei
de asigurare a unui tratament uman, cu respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor implicate in activitati judiciare sau legate de activitatea judiciara.
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