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UNELE ASPECTE PRIVIND CALIFICAREA INFRACŢIUNILOR 
CONTRA JUSTIŢIEI SĂVÂRŞITE DE CĂTRE PERSOANE CU FUNCŢIE 

DE RĂSPUNDERE ÎN CONTEXTUL TULBURĂRILOR DE MASĂ 

În condiţiile declarării de către Republica Moldova a devotamentului faţă 
de cursul strategic spre integrare europeană, justiţia, ca ideal şi valoare socială, 
trebuie să urmeze acest vector în strânsă consonanţă cu valorile universale, axate 
prioritar pe ideea respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei. 
Anumite experienţe, mai mult sau mai puţin pozitive, ne demonstrează că pentru 
realizarea cu succes a aspiraţiilor de integrare nu este suficientă doar simpla recu-
noaştere a ordinii juridice prescrisă de standardele europene, ci mai este necesar 
ca organele de drept să asigure respectarea acesteia.

Este bine ştiut că legiuitorul autohton a instituit în Capitolul XIV din Partea 
specială a Codului penal un cadru normativ distinct, bine definit şi conturat, prin 
care este prevăzută răspunderea penală pentru faptele ce împiedică înfăptuirea 
justiţiei. 

La interpretarea faptelor penale menţionate trebuie avut în vedere că însăşi 
noţiunea de „justiţie” are o dublă accepţiune. Stricto sensu, aceasta se referă la 
rezultatul activităţii instanţelor judecătoreşti, fapt ce derivă explicit din dispoziţia 
art.114 a Constituţiei Republicii Moldova potrivit căreia: „Justiţia se înfăptuieşte în 
numele legii numai de către instanţele judecătoreşti” [1]. Lato sensu, noţiunea de 
justiţie cuprinde nu numai activitatea instanţelor judecătoreşti, ci şi cea a organe-
lor de urmărire penală, care precede judecarea cauzei, precum şi cea a organelor 
de punere în executare a hotărârilor judecătoreşti, care este ulterioară judecăţii [2, 
p. 344].

Din categoria infracţiunilor incriminate în Capitolul XIV din Partea specială a 
CP, un subgrup distinct de fapte reliefate pe baza semnelor subiectului infracţiunii 
îl constituie infracţiunile contra justiţiei săvârşite de către persoane cu funcţie de 
răspundere. 

Gradul prejudiciabil dozat al practicilor criminale consemnate este determi-
nat, în primul rând, de faptul că funcţionarul organului de drept, în pofida obliga-
ţiilor legate, perseverează în activităţi infracţionale, lezând drepturile şi interesele 
legitime ale persoanelor fizice şi juridice. În acelaşi timp, săvârşirea unor asemenea 
infracţiuni generează reacţii negative, repulsii, frică faţă de autorităţi, fiind discre-
ditată însăşi ideea de justiţie, iar cetăţenii îşi pierd încrederea în organele de drept 
şi în capacitatea lor de a le proteja interesele legale. Relevante sunt daunele fizice 
sau morale provocate victimelor infracţiunilor în cauză, cărora, drept urmare a în-
călcării garanţiilor judiciare, le sunt grav periclitate drepturile şi libertăţile funda-
mentale.
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De fapt, însăşi jurisprudenţa CEDO, existentă pe marginea examinării cererilor 
depuse împotriva Republicii Moldova, relevă violarea frecventă a drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale garantate prin Convenţie în cursul înfăptuirii actului de justiţie 
de către autorităţi. Numai pe parcursul anului 2009 Curtea a constatat un număr to-
tal de 14 violări ale art.3 din Convenţie (interzicerea torturii); 7 violări ale art.5 (drep-
tul la liberate şi siguranţă); 16 violări ale art.6 (dreptul la un proces echitabil) [3]. 

În nomenclatorul faptelor penale ce atentează la înfăptuirea justiţiei, posi-
bile de identificat în acţiunile persoanelor cu funcţie de răspundere, figurează in-
fracţiunea prevăzută de art.306 CP – tragerea cu bunăştiinţă la răspundere penală 
a unei persoane nevinovate. 

Dimensiunile obiective de manifestare a infracţiunii menţionate dau ex-
presie unui comportament ilicit al funcţionarului, prin care acesta, fiind învestit 
cu competenţe de efectuare a urmăririi penale, îşi foloseşte fraudulos situaţia de 
serviciu, astfel încât la răspunderea penală este trasă o persoană nevinovată de co-
miterea unei infracţiuni. Sub aspectul laturii subiective, infracţiunea se săvârşeşte 
cu intenţie directă, adică subiectul îşi dă seama de nevinovăţia victimei şi doreşte 
tragerea la răspunderea penală a acesteia, fapt ce rezultă fără echivoc, din inter-
pretarea gramaticală a textului de lege prevăzut de art.306 CP. 

Victimă a infracţiunii poate fi doar o persoană nevinovată, adică persoana 
fizică sau juridică, care potrivit unei convingeri subiective certe a ofiţerului de ur-
mărire penală „... nu a săvârşit infracţiunea imputată” [4, p. 24].

Prin urmare, nevinovăţia persoanei în săvârşirea unei infracţiuni este pre-
zentă atunci când:

nu există faptul infracţiunii;––
fapta săvârşită de către persoană nu întruneşte semnele componenţei de ––

infracţiune;
persoana este trasă la răspunderea penală pentru o infracţiune mai gravă ––

decât cea comisă;
lipsesc probele necesare din care ar rezulta vinovăţia persoanei etc.––

Imputarea unor fapte infracţionale, cum ar fi, de pildă, uzurparea puterii de 
stat (art. 339 CP, solicită un plus de exigenţă din partea organelor de resort în ceea 
ce priveşte, pe de o parte, constatarea infracţiunii, iar pe de altă parte, identificarea 
elementelor şi semnelor cu care configurează organic componenţa acesteia. Cu 
referinţă specială la aspectul subiectiv al infracţiunii, este de menţionat că începe-
rea urmăririi penale în baza normei incriminate la art. 399 C.P, trebuie să fie funda-
mentată pe determinarea intenţiei directe de răsturnare a puterii. 

Totodată, din punct de vedere obiectiv este necesar de a se evalua posibili-
tăţile faptice de realizare a unei asemenea intenţii. Or, fără existenţa unor premise 
obiective, care ar fi demonstrat existenţa semnului de factură subiectivă consem-
nat, nu este îndeplinită condiţia de „...bănuială rezonabilă...” pretinsă de textul de 
lege prevăzut de art. 274 CP al Republicii Moldova, pentru existenţa unui temei 
justificativ de începere a urmării penale în baza normei privitoare la uzurparea pu-
terii. 

Mai este de menţionat că în eventualitatea imputării uzurpării puterii de stat 
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unei persoane nevinovate, constatarea infracţiunii de tragere la răspunderea pe-
nală a unei persoane nevinovate (art. 306 CP), apare ca posibilă doar atunci când 
există „bunăştiinţa” ofiţerului de urmărire penală vizavi de nevinovăţia ultimului. 
Respectiv, infracţiunea analizată devine inaplicabilă dacă suportarea nejustificată 
a consecinţelor răspunderii penale de către victimă, este datorată incompetenţei 
ofiţerului de urmărire penală sau unei erori judiciare produse în cadrul procesului 
penal.

Ideea săvârşirii reţinerilor şi arestărilor ilegale de către autorităţi în legătură 
cu prevenirea şi activitatea de intervenţie pentru asigurarea sau restabilirea ordi-
nii publice este intens vehiculată de către întreaga societatea civilă. Potrivit unui 
studiu realizat de către Fundaţia-Soros Moldova, această stare a lucrurilor s-a da-
torat, în parte, faptului că autorităţile autohtone nu au publicat o listă completă a 
persoanelor deţinute, iar datele pe care le-au furnizat erau adesea contradictorii, 
reclamând problema camuflării unui model de detenţie arbitrar [5, p.107]. 

Stările faptice semnalate ridică problema identificării faptei de reţinere sau 
de arestare ilegală incriminate la art. 308 CP al Republicii Moldova. Ca atare, textul 
de lege, într-un singur articol prevede răspunderea penală pentru două infracţiuni 
distincte: reţinerea ilegală cu bună ştiinţă săvârşită de către persoana care efectu-
ează urmărirea penală (art. 308 alin.(1) CP) şi arestarea ilegală cu bunăştiinţă săvâr-
şită de către judecător (art. 308 alin.(2) CP).

Vizavi de reţinerea ilegală este de menţionat că imputarea infracţiunii pre-
văzute de art. 308 alin.(1) CP colaboratorului organului de urmărire penală sau 
procurorului prezumă încălcarea temeiurilor, a termenelor şi a condiţiilor aplicării 
reţinerii ca măsură procesuală de constrângere (art.165-174 CPP). 

În urma evenimentelor din aprilie 2009 în adresa autorităţilor au fost invoca-
te reţineri arbitrare datorate, în particular, lipsei suspiciunilor din care ar rezulta să-
vârşirea unor activităţi criminale de către bănuiţi, neanunţarea lor despre motivele 
reţinerii în prezenţa unui avocat în decurs de 3 ore de la reţinere, neanunţarea sau 
nepermiterea informării rudelor apropiate despre locul de detenţie imediat după 
reţinere, dar nu mai târziu de şase ore de la reţinere, neasigurarea dreptului de a se 
întâlni cu un avocat înainte de interogatoriu etc. [5, p.104].

În afară de reţinerile frauduloase pentru săvârşirea infracţiunilor, în privin-
ţa autorităţilor sunt reclamate cazuri de reţineri ilegale aplicate pentru comiterea 
contravenţiilor. Prin urmare, din punctul de vedere al dreptului penal este necesar 
a consta cadrul normativ posibil de aplicat în cazul practicilor criminale legate de 
reţinerile frauduloase pentru săvârşirea de contravenţii. 

După cum se menţionează, pe drept cuvânt, în literatura de specialitate: 
„Din înţelesul textului art. 308 alin.(1) CP rezultă că nu constituie infracţiune de 
reţinere ilegală privarea de libertate ilegală a persoanei reţinute pentru săvârşirea 
unei contravenţii administrative; în acest caz, reţinerea ilegală poate fi calificată în 
baza art. 327 sau 328 CP, cu condiţia că acţiunile făptuitorului întrunesc elemente-
le uneia din aceste infracţiuni” [6, p. 674]. 

Va deveni aplicabilă infracţiunea de abuz de putere sau abuz în serviciu 
(art.327 CP), când reţinerea persoanei are loc în prezenţa temeiurilor prevăzute de 
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art.433 CC, însă dacă făptuitorul încălcă procedura de pune în aplicare a acestei 
măsuri de constrângere (de exemplu, în pofida prevederilor art. 433 alin.(5) CC 
agentul constatator nu acordă posibilitatea persoanei reţinute de a comunica altei 
persoane despre reţinere). Incidenţa normei privitoare la excesul de putere sau 
depăşirea atribuţiilor de serviciu (art. 328 CP) este posibilă atunci când agentul-
constatator aplică reţinerea contravenţională în lipsa temeiurilor statuate în CC 
(de exemplu, reţinerea este aplicată cu bunăştiinţă în privinţa unei persoane care 
nu a comis o contravenţie).

În cazul arestării ilegale, subiectul trebuie să întrunească calitatea de jude-
cător  stipulată la art.308 alin.(2) CP, întrucât măsura preventivă a arestului poate 
fi aplicată doar în baza unei hotărâri emise de către instanţa de judecată (art.177 
alin.(2) CPP). Ca şi în cazul reţinerii ilegale, arestul ilegal presupune încălcarea nor-
melor legale referitoare la temeiurile, condiţiile şi termenele acestuia reglementa-
te de normele dreptului formal (art.175-177, 185,186 CPP).

O problemă aparte privitoare la arestarea ilegală o formează situaţia pro-
curorului, care prin demers propune cu „bunăştiinţă” judecătorului aplicarea sau 
prelungirea ilegală a arestului în privinţa bănuitului, învinuitului, inculpatului. Este 
vorba de o infracţiune săvârşită sub forma unei participaţii complexe, calitatea de 
autor al infracţiunii putând fi atribuită în exclusivitate judecătorului, iar în sarcina 
procurorului, în funcţie de contribuia prestată la comiterea infracţiunii prin rapor-
tare la dimensionările prescrise de art.42 CP al Republicii Moldova, poate fi reţinu-
tă calitatea de organizator, instigator sau complice al infracţiunii.

Obligaţia de a preveni tortura şi alte forme de rele tratamente include obli-
gaţia pozitivă a statelor de a efectua investigaţii eficiente în ceea ce priveşte acu-
zaţiile privind tortura şi relele tratamente. Astfel, CEDO a statuat: „În cazul în care 
o persoană susţine în mod credibil că poliţia sau alte organe de stat similare i-au 
aplicat un tratament care încalcă art.3, în legătură cu obligaţia generală a statelor 
asumată în baza art.1 al Convenţiei, de „a recunoaşte oricărei persoane aflate sub 
jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile definite în Convenţie”, în mod implicit necesită 
efectuarea unei investigaţii oficiale eficiente” [7]. De asemenea, Curtea reaminteş-
te că atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se 
află în detenţie sau sub un alt control al poliţiei, orice astfel de leziune va crea o pu-
ternică prezumţie că acea persoană a fost supusă maltratării; [8] nu este suficient 
pentru stat să se refere doar la achitarea poliţiştilor acuzaţi în cadrul unei urmăriri 
penale şi, prin urmare, achitarea poliţiştilor după ce au fost acuzaţi de maltratarea 
unei persoane nu va scuti statul de sarcina probaţiunii, în conformitate cu articolul 
3 al Convenţiei, de a dovedi că leziunile corporale suferite de această persoană în 
timp ce se afla sub controlul poliţiei nu au fost cauzate de poliţişti [9].	

Or, plecând de la numeroasele acuzaţii de tortură şi de rele tratamente par-
venite în adresa autorităţilor în urma intervenţiilor şi cercetărilor legate de eveni-
mentele din aprilie 2009, problema realizării angajamentelor ce derivă din obliga-
ţiile prescrise este una deosebit de actuală pentru Republica Moldova. 

În CP al Republicii Moldova infracţiunea de tortură este incriminată la 
art.3091. Întru asigurarea unei prevenţii eficiente torturii şi tratamentelor inumane, 
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textul incriminator prevede răspunderea penală pentru două fapte infracţionale 
distincte: tortura propriu-zisă, descrisă după o formulă fidelă Convenţiei ONU din 
10 decembrie 1984 (art.3091 (1) CP) şi organizarea sau instigarea la acţiunile de 
tortură (art.3091 (2) CP). Prin urmare, avem în cazul de faţă o deosebire de pericol 
vădită existentă între faptele consemnate, lucru ce derivă din pedeapsa instituită 
pentru executantul material al actului de tortură (închisoare de la 2 până la 5 ani) 
şi pentru persoana ce instigă sau organizează acte de tortură (închisoare de la 3 
până la 8 ani).      

În contextul reprimării tulburărilor de masă, organizarea sau instigarea ac-
ţiunilor de tortură poate îmbrăca forma unui abuz de autoritate comis de către 
organul ierarhic superior, săvârşit prin emiterea de ordine sau dispoziţii ilegale. În 
ipostaza consemnată, se pune problema dacă în sarcina autorului direct al actului 
de tortură poate fi reţinut art.401 CP care reglementează executarea ordinului sau 
a dispoziţiei ilegale în calitate de cauză care înlătură caracterul penal al faptei.

Plecând de la formularea expresă a textului de lege, pentru punerea în apli-
care a art.401 CP, este necesar ca, pe de o parte, conţinutul ordinului sau al dispozi-
ţiei să nu fie unul vădit ilegal, iar pe de altă parte, persoana care l-a executat să se 
afle în necunoştinşă de cauză asupra ilegalităţii acestora. 

În legătură cu executarea ordinului sau a dispoziţii ilegale, prin care arbitrar 
se dispune săvârşirea unor acte de tortură sau de tratamente inumane în contextul 
tulburărilor de masă, suntem exponenţii opiniei după care în fapta autorului nu 
poate fi invocată cauza de înlăturare a caracterului penal al faptei, prevăzută de 
art.401 CP:

După cum a declarat CEDO, art.3 al Convenţiei consfinţeşte una din cele mai 
fundamentale valori ale unei societăţi democratice. Chiar şi în cele mai dificile cir-
cumstanţe, precum lupta împotriva terorismului şi a crimei organizate, Convenţia 
interzice, în termeni absoluţi, tortura şi tratamentele sau pedepsele inumane ori 
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Convenţiei şi ale Protocoa-
lelor nr.1 şi nr.4, art.3 nu conţine prevederi care să permită excepţii, iar conform 
art.15 §2 nici o derogare de la prevederile sale nu este permisă, chiar dacă este ca-
zul unui pericol public care ameninţă viaţa naţiunii (a se vedea Selmouni v. France 
[GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, şi Assenov and Others v. Bulgaria, hotărâre 
din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 
93) [10]. Acest fapt serveşte drept temei pentru a conchide că ordinul sau dispozi-
ţia organului ierarhic de a comite acte de tortură sunt vădit ilegale, nejustificându-
se identificarea în acţiunile persoanei ce se face vinovată de executarea acestuia a 
unei cauze care înlătură caracterul penal al faptei.

Infracţiunea de tortură este configurată cu anumite scopuri speciale, pre-
cum ar fi: obţinerea de la victimă sau de la o terţă persoană a unor informaţii sau 
mărturisiri; pedepsirea victimei pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană 
l-a comis ori este bănuită că l-a comis; intimidarea sau facerea de presiuni asupra 
ei sau asupra unei terţe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formă de 
discriminare. Prin urmare, dacă autoritatea superioară emite un ordin sau o dis-
poziţie ilegală în vederea realizării unui asemenea scop, considerăm că neştiinţa 



Asigurarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului în timpul manifestărilor cu caracter de masă

66

agentului public asupra ilegalităţii nu poate fi reţinută, întrucât   însăşi existenţa 
acestuia prezumă încălcarea drepturilor fundamentale proclamate prin actele in-
ternaţionale şi naţionale. 

Mai este de menţionat că la art.401 CP legiuitorul a declarat ca fiind vădit 
ilegal ordinul sau a dispoziţia superiorului de a comite un genocid sau o altă in-
fracţiune contra umanităţii, limitând astfel sfera de aplicabilitate a circumstanţei 
care înlătură caracterul penal al faptei amintită supra. În legătură cu această ultimă 
prevedere a legii, considerăm că pentru reajustarea normelor penale ce urmăresc 
prevenirea actelor de tortură şi a tratamentelor inumane, ar fi oportun ca legiuito-
rul să înscrie în lista infracţiunilor menţionate şi infracţiunea de tortură.

În concluzie putem menţiona că în contextul derulării unor dezordini de 
masă, specificul funcţionării organelor poliţieneşti şi a altor autorităţi de drept 
este caracterizat prin riscul sporit de violare a drepturilor persoanei. Dintr-o atare 
perspectivă se solicită, pe de o parte, reevaluarea şi ajustarea reglementărilor de 
drept în vederea diminuării respectivului risc, iar pe de altă parte, ca activitatea 
organelor de drept în ansamblu să fie strict dimensionată pe respectarea obligaţiei 
de asigurare a unui tratament uman, cu respectarea drepturilor fundamentale ale 
persoanelor implicate în activităţi judiciare sau legate de activitatea judiciară. 
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