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Proclamandu-se un stat de drept si democratic, Republica Moldova si-a
asumat angajamentul vizand promovarea, incurajarea si protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, drepturi si libertati care urmeaza a fi puse in
aplicare in relatiile autoritatilor publice cu cetdtenii Republicii Moldova, in relatiile
dintre cetdteni, formatiuni obstesti etc.

Datoritd locului si rolului in sistemul de protectie a valorilor sociale consfinti-
te in Constitutia Republicii Moldova, politia Republicii Moldova este institutia spe-
cializata a autoritatilor publice care are atributii privind apararea vietii, sanatatii si
libertatilor cetatenilor, intereselor societatii si ale statului de atentate criminale si
de alte atacuri nelegitime [5, art. 1].

in cadrul fortelor politienesti (institutiile statului abilitate cu imputerniciri de
constrangere) si al sistemului judiciar din tara noastra (organele judecatoresti) pri-
ma linie de aparare impotriva infractorilor o constituie fortele de ordine si siguran-
ta publica (politia, trupele de carabiniei, graniceri etc.), care, in principiu, executa
activitatea de serviciu in teren, in contact direct cu populatia si cu persoanele care
au incalcat ori sunt pe cale de a incalca dispozitiile legale, care prezinta suspiciuni
privind savarsirea unor infractiuni, avand misiunea de a aplica si veghea la respec-
tarea legii.

Pentru indeplinirea sarcinilor si misiunilor zilnice de o tot mai mare amploa-
re si complexitate care sunt puse in fata politiei si care isi gasesc consacrarea in
actele normative din domeniu, functionarii de politie apeleaza la astfel de masuri
extreme precum aplicarea armei de foc si a mijloacelor speciale. Desi sunt niste
masuri exceptionale, in situatii periculoase, aceste puteri politienesti devin unica
solutie pentru a indeplini sarcinile legale.

Asadar, in comunicarea pe care avem onoarea sa v-0 prezentdm ne propu-
nem sa examindm bazele legale ale uzitdrii armei de foc si a mijloacelor speciale
in conditiile dezordinilor in masa, axate cu titlu de exemplu pe evenimentele din
aprilie 2009.

Cadrul legal de aplicare a armei de foc si a mijloacelor speciale de catre func-
tionarii de politie in conditiile dezordinilor in masa insereaza totalitatea actelor
normative internationale si nationale, la care se refera in mod special:

- principiile fundamentale de aplicare a fortei si armei de foc, aprobate de
congresul ONU in 1990;
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- codul de conduita a politistilor, adoptat prin Rezolutia ONU nr.36/164 din
17.12.1979;

- declaratia cu privire la politie, adoptata prin Rezolutia Adunarii Parlamen-
tare a Consiliului Europei nr. 690 din 1979;

- Codul european de etica al politiei, adoptat de catre Comitetul Ministrilor
la 19.09.2001;

- Legea Republicii Moldova nr. 416-XIl din 18.12.90 cu privire la politie, Mo-
nitorul Oficial nr.17-19 din 31.01.2002;

Generalizand practica politieneasca in materia de aplicare a armei de foc si
a mijloacelor speciale, mentionam ca functionarii de politie se conduc prioritar,
din pacate, de prevederile Legii Republicii Moldova cu privire la politie, [dsand in
umbrd, ignorand, iar in unele cazuri necunoscand prevederile altor acte normative
[1-20]. care reglementeaza imputernicirile examinate. Mentionam acest fapt nu
intamplator, ci pentru a atentiona ca functionarii de politie trebuie sa respecte
cu strictete toate prevederile legale privind aplicarea armei de foc si a mijloacelor
speciale, chiar si in conditiile situatiilor exceptionale in timpul carora conditiile si
ordinea de aplicare a lor nu pot fi supuse vreunei modificari [7].

Potrivit principiilor fundamentale de aplicare a fortei si a armei de foc, func-
tionarii de politie vor face uz de aceste puteri politienesti numai in situatii excep-
tionale, de stricta necesitate, in conditiile legii si respectand proportionalitatea
aplicarii [20].

in vederea asigurarii aplicarii corecte a principiilor fundamentale ale ONU
au fost elaborate o serie de reguli de baza privind aplicarea armei de foc de catre
politisti, cum ar fi:

- armele de foc trebuie sa fie folosite numai in situatii extreme;

- armele de foc trebuie sa fie folosite numai in cazuri de autoaparare sau
aparare a altor persoane de pericolul iminent de moarte sau ranire considerabila;

- prevenirea savarsirii unei crime care prezinta un pericol grav pentru via-
ta;

— arestarea sau prevenirea evadarii persoanelor care prezinta pericol si se
impotrivesc retinerii;

- numai in cazul, in care masurile obisnuite sunt insuficiente;

- folosirea fortei si a armelor de foc cu intentia de a provoca moartea unei
persoane este admisa numai in cazul in care este necesara pentru apdrarea vietii
unei persoane.

Conform art. 3 al Codului de conduita a politistilor, ,politistii pot folosi forta
numai cand aceasta este strict necesara si in masura in care este ceruta pentru
indeplinirea datoriei”. Aplicarea mijloacelor speciale si a armelor de foc este consi-
deratda drept masura extrema. Trebuie depuse toate eforturile pentru excluderea
uzitarii lor, in special impotriva copiilor. in general, armele de foc si mijloacele spe-
ciale trebuie folosite in cazurile in care o persoana suspectata de a fi comis o in-
fractiune opune rezistenta armata sau pune in pericol, in alt fel, vietile celorlalti, iar
masurile mai putin extreme nu sunt suficiente pentru a opri sau a aresta persoana
suspectata. In fiecare situatie in care se descarca o arma de foc trebuie intocmit
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imediat un raport adresat autoritatilor competente [18].

Declaratia cu privire la politie este si mai rigida in ceea ce priveste aplicarea
fortei si a armei de foc. Astfel, functionarii de politie, in exercitiul atributiilor func-
tionale, trebuie sa actioneze cu toatd hotdrarea necesara fard a recurge la forta, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu este rezonabil pentru a indeplini o sarcina autori-
zata prin lege. Cu atat mai mult, sunt necesare instructiuni clare si precise asupra
manierei si imprejurdrii in care functionarii de politie vor face uz de arme [19].

Codul european de etica al politiei, enuntand principiile actiunii si interven-
tiei politienesti, consemneaza ca politia nu poate recurge la forta decat in caz de
necesitate absoluta, si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv legitim
[21, art. 37].

De retinut ca respectarea de cdtre functionarii de politie a principiilor funda-
mentale si a recomandarilor ONU, a prevederilor legale internationale si nationale
referitoare la aplicarea armei de foc si a mijloacelor speciale este in acelasi timp
conditia principala de respectare, aparare a drepturilor si libertatilor omului. Prin
aplicarea de catre functionarii de politie a armei de foc si a mijloacelor speciale
ca masuri extreme, sunt limitate si atinse dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, dreptul la libertatea intrunirilor, dreptul la proprietate si alte drepturi. Prin
urmare, intentionand sa aplice arma de foc si mijloacele speciale, functionarii de
politie trebuie sa cunoasca si sa respecte cu strictete conditiile si limitele inscrise
in instrumentele internationale de aparare a drepturilor omului. in acest context,
le vom aminti pe cele mai importante:

Declaratia universala a drepturilor omului, art. 3 ,Orice fiinta umana are
dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale”; art. 5 ,Nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”;
art. 18 ,Orice om are dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si religie...”; art. 19
,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii...”; art. 20 ,Orice persoana
are dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pasnica...”.

Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului art. 2 Dreptul la
viata: ,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poa-
te fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale
pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta
pedeapsa prin lege.

Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol
in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei
persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.

Art. 3 Interzicerea torturii: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante.”; art. 5 Dreptul la libertate si la sigu-
ranta: ,Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta... ; art. 9 Libertatea
de gandire, de constiinta si de religie: ,Orice persoana are dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie...; art. 10 Libertatea de exprimare , 1. Orice per-
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soana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere... 2. Exercitarea acestor liber-
tati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, con-
ditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sana-
tatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparti-
alitatea puterii judecatoresti”; art. 11 . Libertatea de intrunire si de asociere ,1. Ori-
ce persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica... 2. Exercitarea acestor
drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, prote-
jarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor
drepturi de catre membirii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat”.

Considerand, constientizand, evocand si intelegand standardele internati-
onale in domeniul uzitarii fortei si a armei de foc, legislatorul autohton a adoptat
propriul cadru juridic care reglementeaza activitatea politiei in vederea aplicarii si
folosirii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc. Astfel, Titlul IV Legea
Republicii Moldova nr. 416-XIl din 18.12.90 ,Cu privire la politie”, republicata in
Monitorul Oficial nr. 17-19 din 31.01.2002 este destinat, in totalitate, reglementa-
rilor juridice privind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc.
Pe langa reglementarile juridice destinate aplicarii fiecarei din aceste puteri poli-
tienesti, in dispozitia art.14 Legea cu privire la politie au fost stabilite ca principii
diriguitoare conditiile si limitele de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armei de foc.

Potrivit dispozitiei art. 14 Legea Republicii Moldova cu privire la politie, con-
ditiile de aplicare a armei de foc si a mijloacelor speciale sunt:

- aplicarea armei de foc si a mijloacelor speciale trebuie sa fie precedata
de un avertisment privind intentia recurgerii la ea cu acordarea unui timp sufici-
ent pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii
acestor masuri genereaza un pericol direct pentru viata si sanatatea cetatenilor si
a functionarilor de politie, sau poate conduce la alte urmari grave;

- 1n toate cazurile in care aplicarea armei de foc si a mijloacelor speciale
nu pot fi evitate, lucrdtorii politiei sunt datori sa depuna efort in a aduce o dauna
cat mai mica sanatatii, onorii, demnitatii si bunurilor cetatenilor, de asemenea, sa
asigure asistenta medicala victimelor;

- 1n cazul ranirii sau decedarii cetatenilor, ca urmare a aplicarii fortei fizice,
a mijloacelor speciale sau a armei de foc lucrdtorul politiei este dator sa comunice
despre aceasta sefului sau direct, pentru ca acesta sa instiinteze procurorul.

In acelasi articol sunt stabilite si limitele de aplicare a armei de foc, si anu-
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me:

- politia are dreptul sa aplice arma de foc si mijloacele speciale in cazurile si
modul prevazute de Legea cu privire la politie;

- arma de foc si mijloacele speciale nu se aplica contra femeilor si minorilor,
persoanelor de varstd inaintatd, precum si contra oamenilor cu evidente deficien-
te fizice, cu exceptia cazurilor in care ei au savarsit un atac armat, au opus rezis-
tenta folosind arme sau au savarsit un atac in grup, ce ameninta viata si sdnatatea
oamenilor, a bunurilor acestora, daca actiunile de acest fel nu pot fi respinse pe
alte cai si cu alte mijloace;

- se interzice aplicarea masurilor de curmare cand aplicarea lor genereaza
un pericol pentru alte persoane;

- depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor in ceea ce priveste
aplicarea fortei, a mijloacelor speciale si a armei de foc atrage dupa sine raspunde-
rea prevazuta de lege.

Caracterul agresiv si ofensiv al aplicarii armei de foc si a mijloacelor specia-
le in conditiile legii, de regula, presupune provocarea unor vatamari agresorului
(persoanei retinute) si este insotita de riscul survenirii unor consecinte grave. in
acest sens mentionam ca dispozitia alin. (4), art. 29 Legea RM cu privire la politie
prevede ca functionarii de politie nu poarta raspundere pentru dauna materiala si
fizicd, cauzatad infractorului in legdtura cu nesubordonarea sau opunerea de rezis-
tenta in timpul retinerii. Tot in acelasi context poate fi amintita si dispozitia art. 33
al aceleiasi legi, care prevede ca nu constituie o infractiune actiunea functionarului
de politie care a fost savarsita intr-o situatie de risc profesional justificat, desi ea
intruneste semnele actiunilor pentru care este prevazuta raspundere disciplinara,
contraventionald sau penala.

in aceastd ordine de idei relevam ca legislatorul, elaborand cadrul legal de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc, nu face referinta la
prevederile privind institutiile de legitima aparare, extrema necesitate si de reti-
nere a infractorului. In ciuda faptului dat, concluzionam cu siguranta ca aplicarea
armei de foc si a mijloacelor speciale de cdtre functionarii de politie, in calitate de
masuri extreme de constrangere administrativa, sunt reglementate atat de nor-
mele juridice speciale, care stabilesc motivele, conditiile’ si ordinea de utilizare, cat
si de normele de drept penal, ele prevazand cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei [2, cap. Ill; 23, p. 18-168; 28, p. 137-151]. Cu alte cuvinte, cadrul juridic
de aplicare a armei de foc si a mijloacelor speciale reprezinta un complex de pre-
vederi normative din diverse ramuri ale dreptului care se completeaza reciproc si
care reflecta toate aspectele juridice importante. Totalitatea normelor de drept

! Consideram cd lista, conditiilor” de aplicare si folosire requlamentard a armei de foc stipulate in dispozitia art.14 a Legii RM
cu privire la politie trebuie completata cu: a) obligativitatea politistilor sa urmeze cursuri de pregatire speciald in conditiile
legate de aplicarea armei de foc, precum si verificarea periodicd a cunostintelor si dexteritatilor dobandite; b) interdictia
privind dotarea politiei cu arme de foc si munitii, utilizarea cdrora este insotitd de riscul survenirii unor vatamari deosebit
de grave ori servesc drept sursa de risc nejustificat.
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nominalizate formeaza un anumit sistem, in care apartenenta de ramura a acestor
norme nu este relevanta.

Normele din prima grupa (administrativ-juridice) stabilesc motivele, condi-
tiile, limitele si modalitatea de influenta fortata, precum si ordinea de aplicare si
folosire a armei de foc si a mijloacelor speciale. Normele administrativ-juridice au
un continut ,pozitiv”, dat fiind ca respectarea comportamentului prescris de aces-
tea permit apararea drepturilor si intereselor subiective ale cetateanului, devenit
obiect al atentatului criminal, precum si interesele legale ale societatii si statului.
Aceste norme au un caracter independent, numai pana in faza in care actiunile
realizate de functionarii de politie in baza lor nu vor atrage dupa sine cauzarea
unui prejudiciu, situatie caracteristica actiunilor anterioare aplicdrii armei de foc si
a mijloacelor speciale.

Normele juridico-penale consacrate cauzelor care inlaturd caracterul penal
al faptei, si anume normele de legitima aparare (art. 36 CP al RM), de retinere a
infractorului (art. 37 CP al RM) si de extrema necesitate (art. 38 CP al RM) stabi-
lesc conditiile legale care se refera la atentatul sau fapta socialmente periculoasa.
Acestea sunt acele conditii generale cum ar fi realitatea si iminenta atentatului, in
lipsa carora nici nu poate fi vorba despre existenta temeiului propriu-zis de apli-
care a masurilor examinate. Totodatd, tinem sa mentionam ca caracterul social
periculos al atentatului este relevat si in cazurile de aplicare a armei de foc (art. 17
Legea RM cu privire la politie) si a mijloacelor speciale (art. 16 Legea RM cu privire
la politie). Concretizam cd normele juridico-penale stabilesc conditiile legalitatii
in cazul apararii de atentatele prejudiciabile, adica stabilesc limitele actiunilor jus-
tificate ale functionarului de politie care aplica arma de foc si mijloacele speciale
in situatii concrete. Actiunea acestor norme este determinata in functie de gradul
real al daunelor provocate in urma aplicarii armei de foc si a mijloacelor speciale.
De aceea legislatia in vigoare despre legitima aparare, extrema necesitate si reti-
nerea infractorului permite de a contura limitele influentei fortate in functie de
particularitatile situatiei concrete ivite, cu alte cuvinte, permite stabilirea limitelor
de cauzare a daunelor in urma aplicarii armei de foc si a mijloacelor speciale, reie-
sind din conditiile incidentului concret.

Astfel, conform legislatiei in vigoare, in cazul aplicarii armei de foc sau a mij-
loacelor speciale functionarii de politie trebuie sa respecte cu strictete normele
administrativ-juridice, care stabilesc motivele, conditiile si ordinea aplicarii ei, ca-
lduzindu-se in acelasi timp si de prevederile legislatiei penale cu privire la legiti-
ma aparare, extrema necesitate si retinerea persoanei care a savarsit o infractiune,
norme care stabilesc conditiile legale de cauzare a daunelor valorilor ocrotite de
legislatia penald, in cazul aparitiei unor situatii ilegale concrete.

Privite in coeziune si interconexiune, prevederile normative examinate re-
prezinta cadrul juridic de aplicare de catre functionarii de politie aarmei de focsia
mijloacelor speciale. Aceasta totalitate de norme orienteaza functionarul si factorii
de decizie ai OAl spre infaptuirea unor astfel de actiuni, care ar corespunde adec-
vat nu numai pericolului iminent, ci si conditiilor situatiei ivite. in cazul in care intre
normele de drept nominalizate apar contraziceri, prioritate are legea penala.
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Asadar, analiza si studierea standardelor internationale si nationale in ma-
teria aplicarii mijloacelor speciale si a armei de foc de catre functionarii de politie
determina nuantarea unor aspecte deosebit de importante de care se va tine cont
in orice situatie de uzitare a cestor masuri, indiferent ca ele vor fi aplicate in con-
ditiile retinerii unui infractor, in conditiile respingerii unor atacuri armate sau in
conditiile dezordinilor in masa etc.

Este vorba, in special, despre conditiile, limitele, temeiurile, ordinea si tactica
de aplicare a mijloacelor speciale si a armei de foc de catre functionarii de politie.
Cunoasterea si respectarea aspectelor mentionate va asigura, cu sigurantad, reusita
misiunii de protectie a vietii si sdnatatii oamenilor, evitarea cazurilor de uzilegal al
mijloacelor speciale si a armei de foc si nu in ultimul rand securitatea personala a
functionarilor de politie [25, p. Cap. Il si llI].

Potrivit caracterului sau de influenta, arma de foc reprezinta una din cele
mai dure masuri. Aplicand-o, functionarii de politie intervin cel mai adanc in sfera
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aplicarea armei de foc este in-
sotita, de requla, de riscul sporit al survenirii unor urmari grave si ireversibile, pana
si lipsirea omului de viata. Prin urmare, apelarea la uzitarea armei de foc trebuie sa
fie exclusiv in cazurile exceptionale, expres prevazute in legislatia in vigoare, res-
pectandu-se principiul proportionalitatii intre valorile apdrate si cele sacrificate, in
situatiile in care mijloacele mai putin extreme sunt insuficiente, iar aplicarea armei
de foc este inevitabila.

Hotdrarea factorilor de decizie ai OAI, in general, precum si a functionarilor
de politie, in particular, privind aplicarea armei de foc in conditiile asigurarii ordi-
nii publice in procesul desfasurarii intrunirilor, neutralizarii actiunilor ce tulbura
ordinea publica, curmarii incalcarilor in grup sau in masa a ordinii de drept, care
pot genera devastadri sau distrugeri ale patrimoniului, alte actiuni ilegale care pun
in pericol viata si sdanatatea cetatenilor, activitatea normala a intreprinderilor, in-
stitutiilor si organizatiilor sau cauza prejudiciu material considerabil, precum si in
conditiile de restabilire a ordinii de drept este nedoritd, atat din punct de vedere
moral, cat si din punct de vedere politic. Decizie care poate anula toate eforturile
anterioare vizavi de asigurarea ordinii si sigurantei publice, restabilirea ordinii de
drept si poate determina persoanele huliganice la actiuni si mai agresive si violen-
te, inrdirea si agitarea maselor initial pasnice, agravarea situatiei operative, spori-
rea numarului de victime etc.

Acestea si alte conditii urmeaza a fi luate in calcul la emiterea ordinului de
aplicare a armei de foc.

Asadar, aplicarea armei de foc de catre functionarii de politie este conside-
rata drept o masura extrema si, potrivit art. 17 Legea RM cu privire la politie, se
aplica in urmatoarele cazuri:

1. pentru apdrarea cetdtenilor si pentru autoapdrare contra unor atacuri ce
constituie un pericol real pentru viata sau sandtatea lor.

2. pentru prevenirea capturarii prin violenta a armei de foc;

3. pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colabora-
torilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria
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obsteasca de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, precum
si pentru respingerea atacurilor de alta natura ce pericliteaza viata sau sanatatea
lor;

4. pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sandtatea lor se afla in peri-
col;

5. pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor
obiective importante, aflate sub paza, asupra incaperilor de locuit si de menire
gospodadreasca ale cetatenilor, asupra sediilor autoritatilor publice si organizatiilor
obstesti, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, daca exista un pericol real
pentru viata sau sandtatea persoanelor care se afld in ele, pentru respingerea ata-
curilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

6. pentru retinerea persoanei care opune rezistenta armata ori care a fost
surprinsa in momentul savarsirii unei infractiuni grave, sau a delincventului care
evadeaza de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuza sa se sub-
ordoneze cerinteilegale de a depune arma, cand este imposibila infrangerea rezis-
tentei sau retinerea delincventului pe alte cai si cu alte mijloace.

Din lista enuntatd a cazurilor de aplicare a armei de foc s-ar parea, la prima
vedere, ca functionarii de politie dispun de suficiente motive de a aplica arma de
foc in conditiile desfasurarii dezordinilor in masa si pentru restabilirea ordinii de
drept. Fapt care, in timpul evenimentelor din aprilie 2009, consideram, a stat la
baza declaratiilor unor reprezentati ai autoritatilor publice privind posibilitatea
aplicarii armelor de foc de catre functionarii de politie, in scopul mentinerii ordinii
publice si restabilirii ordinii de drept. Ca urmare, si alte declaratii, cum ar fi cere-
rea inaintata parintilor copiilor participanti la manifestari, de a interzice acestora
participarea la intrunirile de protest, dat fiind ca vor fi utilizate armele de foc si
sunt posibile cauzarea unor vatamari corporale grave sanatatii, precum si vatamari
incompatibile cu viata, declaratii care contravin particularitatilor cadrului legal de
aplicare a mijloacelor speciale si a armei de foc enuntate mai sus.

Din analiza standardelor internationale si nationale in domeniul aplicarii
fortei si a armei de foc se desprinde usor concluzia potrivit cdreia uzitarea arme-
lor de foc, in conditiile manifestarilor din 7 aprilie 2009, cu atat mai mult in zilele
urmadtoare in timpul retinerii, chipurile, a persoanelor violente si agresive care au
participat la dezordinile in masa si la devastarea cladirilor Presidentiei si a Parla-
mentului, era inacceptabila si ilegala.

Desi evenimentele din 7-8 aprilie 2009 inserau actiuni mai mult sau mai pu-
tin agresive ale unor participanti la manifestatia publica, orientate asupra functio-
narilor de politie, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria
obsteasca de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, asupra
unor obiective importante, asupra sediilor autoritatilor publice acestea nu puteau
servi drept temei pentru aplicarea armei de foc.

Pentru a fi mai expliciti, vom aduce cateva argumente de rigoare, care sa
aducad lumind asupra imposibilitatii, inadmisibilitatii si ilegalitatii aplicarii si folosirii
armei de foc in timpul evenimentelor din 7-8 aprilie 2009, cum ar fi:

- intentiile agresorilor nu erau indreptate contra vietii si sdnatatii cetateni-
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lor, a persoanelor care eventual se puteau afla in cladirile devastate, functionarilor
de politie sau altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca
de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, finalitatea (scopul)
dorita a atacului fiind cu totul alta;

- asigurarea ordinii si sigurantei publice in conditiile evenimentelor enun-
tate putea si trebuia sa fie realizata prin alte cai si cu uzitarea altor mijloace, in
special prin aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale;

- nu au fost observate sau inregistrate actiuni violente orientate nemijlocit
spre capturarea armelor de foc din dotarea politiei, cu exceptia cazurilor minore
de capturare a mijloacelor speciale de aparare pasiva (cdsti, scuturi) si a celor de
aparare activa (bastoane de cauciuc). Cu toate ca in unele cazuri aceste mijloace
erau scapate de politisti pe jos din propria neglijenta si apoi ridicate de participan-
tii la manifestare, acestea neavand intentii de a ataca ulterior cu ajutorul lor. Cazuri
care nu puteau servi drept motiv de aplicare a armei de foc;

- nu s-au inregistrat cazuri de opunere de rezistenta armatd sau persoane
fnarmate care ar fi refuzat de a depune arma la cererea functionarilor de politie;

- nu s-au evidentiat persoane care prin actiunile lor ar fi savarsit infractiuni
grave si care ar fiintreprins tentative de evadare de la locul crimei. Dacd asemenea
persoane au si existat, acestea puteau fi retinute pe alte cai si cu ajutorul altor mij-
loace. Pe de alta parte, in situatiile in care se cerea luarea unor decizii instantanee,
cand nu sunt cunoscute toate conditiile si imprejurarile infractiunilor comise, lua-
rea deciziilor privind aplicarea armei de foc in conditiile si limitele legii este foarte
dificila si practic imposibila;

- nu s-a constatat atentate asupra functionarilor de politie prin surprindere
sau atacuri cu utilizarea tehnicii de lupta, a mijloacelor de transport, a aparatelor
de zbor, a navelor fluviale;

- in cazul dezordinilor in masa este practic imposibil de a aplica arma de foc
cu respectarea intocmai a conditiilor prevazute la art. 14 Legea Republicii Moldova
cu privire la politie. De exemplu, in toate cazurile in care aplicarea armei de foc nu
poate fi evitata, lucratorii politiei sunt datori sa depuna efort in a aduce o dauna
cat mai mica sanatatii, onoarei, demnitatii si bunurilor cetatenilor, de asemenea, sa
asigure asistenta medicala victimelor;

- se interzice aplicarea si folosirea armei daca in urma acestei actiuni pot
avea de suferit persoane strdine (art.17 Legea RM cu privire la politie);

- cadrul legal existent nu prevede in mod expres posibilitatea aplicarii ar-
mei de foc de catre functionarii de politie in cazul dezordinilor in masa, chiar si in
conditiile intrunirilor interzise [8, art. 7]. Daca in timpul desfasurdrii intrunirii au loc
actiuni prin care se indeamna la razboi de agresiune, la ura national3, rasiala, etni-
ca sau religioasa, incitarea la discriminare sau violenta publica, subminarea securi-
tatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, savarsirea infractiunilor, incalcarea
ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa, incalcarea moralitatii publice,
adrepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a sana-
tatii acestora intrunirea va fi sistata, aceasta fiind o masura exceptionala. lar daca
participantii la intrunire nu parasesc locul intrunirii, politia va avertiza participantii
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asupra posibilitatii aplicarii mijloacelor speciale si a dispersarii fortate a intrunirii.

- in timpul desfasurarii evenimentelor din aprilie 2009 pe posturile de tele-
viziune nationala si in presa s-au mai strecurat zvonuri potrivit carora desfasurarea
actiunilor violente si devastatoare din preajma cladirilor Parlamentului si a Prese-
dentiei Republicii Moldova, incalcarea in grup a ordinii publice si a dezordinilor in
masa vor servi drept motiv pentru autoritatile publice de a declara starea de urgen-
ta, fapt care in consecinta va permite aplicarea armei de foc de catre organele de
ordine in scopul apdrarii statului de drept, mentinerii sau restabilirii starii de lega-
litate. Consideram gresita si nefondata aceastd idee, dat fiind ca pe durata starii de
urgentd, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poa-
te fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertati ale cetatenilor
in conformitate cu Constitutia RM. Astfel, potrivit art. 54, Constitutia RM nu admite
restrangerea drepturilor precum ,Accesul liber la justitie” (art. 20 CRM), ,Prezumtia
nevinovatiei” (art. 21 CRM), ,Neretroactivitatea legii” (art. 22 CRM), ,Dreptul fieca-
rui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle” (art. 23 CRM), ,Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica” (art. 24 CRM). lar acum sa ne inchipuim o clipa cum
poate fi asigurat dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica a participantilor
intrunirilor in masa, chiar daca ele pe parcursul evoludrii se transforma din intruniri
pasnice in dezordini in masa, cum va fi asigurat principiul proportionalitatii dintre
interventia fortata, valorile protejate si consecinte etc.

in concluzie, mentiondm c& cadrul legal cu privire la aplicarea armei de foc
urmeaza a fi reexaminat, actualizat si completat cu amendamente de rigoare ba-
zate pe dreptul international. Temeiurile, conditiile, limitele si ordinea de aplicare
existente nu permit cu certitudine asigurarea legalitatii aplicarii armei de foc in
conditiile dezordinilor in masa, mai mult ca atat, determina aparitia unor contro-
verse care complica si mai mult realizarea acestei institutii. in aceasta ordine de
idei, sustinem evitarea, iar in unele cazuri de asigurare a ordinii si sigurantei pu-
blice in timpul dezordinilor in masa, interzicerea aplicarii armelor de foc de catre
functionarii de politie.

in conditiile neutralizarii actiunilor ce tulbura ordinea publica, curmarii in-
calcarilor in grup sau in masa a ordinii de drept, precum si in conditiile de restabi-
lire a ordinii de drept urmeaza sa aplicdm in calitate de masuri extreme mijloacele
speciale, privite ca puteri politienesti mai putin violente in raport cu armele de
foc.

Aplicarea corecta a mijloacelor speciale poate influenta mai bland asupra
maselor, dezorienta si stopa actiunile lor, conduce la dispersarea participantilor
fara aplicarea armelor de foc, evitarea cauzarii vatamarilor corporale grave par-
ticipantilor, deceselor etc. De mentionat ca necunoasterea mijloacelor tactice
speciale, incapacitatea de aplicare corecta a lor determina in cele mai dese cazuri
abtinerea organelor de forta de la utilizarea lor eficienta. In consecintd, acestea se
confrunta cu agravarea situatiei operative, posibilitatea redusa de aplanare a dez-
ordinilor in masa pe cai si cu mijloace mai putin violente, cauzarea nejustificata de
prejudiciu valorilor consfintite in Constitutia RM pe care politia are menirea sa le
apere si nu sa le incalce.
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in general, menirea mijloacelor speciale constd in asigurarea sigurantei
functionarilor de politie implicati in mentinerea ori restabilirea ordinii publice,
apararea vietii si sanatatii cetatenilor, bunurilor materiale, asigurarea ordinii si se-
curitatii publice, iar in special, de exemplu, in conditiile incalcarilor in grup a ordinii
publice, pentru reprimarea opunerii de rezistenta fizica functionarilor de politie
aflati la datoria de mentinere a ordinii publice, retinerea si escortarea persoanelor
care au savarsit infractiuni, limitarea sau blocarea deplasarii si miscarii pietonilor si
autovehiculelor, pentru crearea coridoarelor de scoatere din multime si protectia
persoanelor vatamate, izolarea persoanelor violente, dispersarea fortata a intruni-
rii etc.

Prin urmare, tinandu-se cont de scopul si modalitatea de aplicare, de ca-
racteristicile tehnice ale mijloacelor speciale, acestea se divizeaza in mijloace de
aparare pasiva, mijloace de aparare activa si mijloace auxiliare de asigurare a ope-
ratiilor speciale [10].

Potrivit art. 16 Legea RM cu privire la politie, functionarii de politie sunt in
drept sa aplice catuse, bastoane de cauciuc, mijloace de imobilizare, substante
lacrimogene si substante colorante speciale, dispozitive audiovizuale de influenta
psihologica, mijloace de distrugere a obstacolelor si de oprire fortata a mijloacelor
de transport, tunuri de apa, masini blindate si alte mijloace din dotarea politiei,
precum si cainii de serviciu in urmatoarele cazuri:

- in timpul respingerii atacurilor asupra cetdtenilor, asupra colaboratorilor
politiei si a altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de
mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii;

— in timpul eliberarii ostaticilor;

- in timpul curmarii dezordinilor de masa si incalcarilor in grup a ordinii
publice;

— in timpul respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor incaperi, unor
constructii si unor mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in tim-
pul eliberdrii obiectelor deja ocupate;

- in timpul retinerii si aducerii la politie sau in alta incdpere de serviciu a
persoanelor ce au savarsit infractiuni, precum si in timpul escortarii si detinerii per-
soanelor retinute si a persoanelor supuse arestului, persoanelor puse sub stare de
arest, daca ele nu se subordoneaza sau opun rezistenta colaboratorilor politiei,
precum si in cazul in care sint temeiuri pentru a presupune ca ele pot sa evadeze,
sa pricinuiasca daune persoanelor din preajma lor sau lor insisi;

- in timpul curmarii neindeplinirii premeditate a cerintelor legitime ale co-
laboratorilor politiei si ale altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la dato-
ria obsteasca de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii.

Pentru asigurarea securitatii personale in timpul executarii obligatiilor de
serviciu lucratorii politiei se folosesc de scuturi, casti, jilete paraglonte si de alte
mijloace de protectie individuala.

De mentionat ca decizia privind aplicarea mijloacelor speciale, in conditiile
obisnuite de mentinere a ordinii publice, este luata nemijlocit de catre functiona-
rul de politie. Tot el nemijlocit stabileste tipul mijlocului special si intensitatea apli-
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carii lui cu luarea in considerare a situatiei ce se creeaza, a caracterului infractiunii
si a identitatii delincventului.

In cazul reprimarii incalcarilor in grup sau in masa a ordinii publice functio-
narii de politie vor aplica mijloacele speciale numai la ordinul responsabililor su-
periori de mentinere a ordinii publice, acestea stabilind tipul, locul si intensitatea
aplicarii lor.

in conditiile aplicarii mijloacelor speciale, functionarii de politie trebuie sa
manifeste ingaduire si intelepciune. Actiunile lor urmeaza sa fie necesare si pro-
portionale obiectivului legal urmarit, sa se straduiasca sa reduca la minim dauna
cauzata valorilor umane pe care este chemat sa le apere.

Intentia recurgerii la mijloacele speciale trebuie sa fie precedata de un aver-
tisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru
reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicdrii acestor ma-
suri genereaza un pericol direct pentru viata si sdnatatea cetatenilor si a functiona-
rilor de politie, sau poate conduce la alte urmari grave.

Se interzice aplicarea mijloacelor auxiliare de asigurare a operatiilor speciale
si celor de aparare activa:

- contra femeilor si minorilor, persoanelor de varsta inaintata, precum si
contra oamenilor cu evidente deficiente fizice, cu exceptia cazurilor in care ei au
savarsit un atac armat, au opus rezistenta folosind arme sau au savarsit un atac in
grup, ce ameninta viata si sanatatea oamenilor, a bunurilor acestora, daca actiuni-
le de acest fel nu pot fi respinse pe alte cai si cu alte mijloace;

- in cladirile, incaperile si pe teritoriul reprezentantelor diplomatice si con-
sulare ale statelor straine, ale reprezentantelor care se bucurd de inviolabilitate in
temeiul acordurilor internationale, contra vehiculelor care se bucura de inviolabi-
litate diplomatica cu exceptia cazurilor in care sefii competenti ai reprezentantelor
nu dispun aprobarea;

- 1n cladirile si incdperile in care se produc sau se pastreaza substante usor
inflamabile, toxice sau explozive ori substante care, intrand in contact cu mijloa-
cele de apdrare activd, genereaza un pericol direct pentru viata si sandtatea oame-
nilor;

- daca in urma acestei actiuni vor avea de suferit persoane straine.

Generalizand particularitatile cadrului legal de aplicare a mijloacelor spe-
ciale, practica interventiei politienesti cu uzitarea lor in situatii obisnuite de men-
tinere a ordinii publice, in cadrul desfasurarii operatiunilor speciale, precum si in
timpul desfasurarii intrunirilor si manifestarilor cu caracter de masa, vom incerca
sa dam apreciere corectitudinii, legalitatii sau ilegalitatii aplicarii acestor puteri po-
litienesti in timpul evenimentelor din aprilie 2009.

Din emisiunile difuzate de posturile de televiziune din Republica Moldova
se putea observa cu usurinta ca in timpul manifestatiilor din aprilie 2009 fortele de
ordine au utilizat mai multe tipuri de mijloace speciale, de la cele de aparare pasiva
(casti, jilete si scurte paraglonte, scuturi, alte mijloace de protectie individuala),
aparare activa (bastoane speciale de cauciuc si plastic, catuse, cartuse cu glont de
cauciuc) pana la mijloacele auxiliare de asigurare a operatiunilor speciale (grenade
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si dispozitive audio-vizuale, cisterne auto de pompieri cu afect cu tevi).

Pentru a fi mai expliciti, ne vom expune consecutiv, in functie de mijloacele
speciale utilizate de cétre politie in timpul evenimentelor postelectorale din aprilie
20009.

in primul rand, ne vom referi la folosirea mijloacele speciale de aparare pasi-
va sau, cum le mai numesc alti specialisti ,mijloace de aparare individuala” [22, p.
97]in acest sens constatam ca practic toate fortele implicate in mentinerea ordinii
publice in timpul manifestatiilor mentionate au fost inzestrate mai mul sau mai
putin cu echipamentul necesar de aparare pasiva, fapt necesar si legal in conditiile
existente la acel moment. Vorbim practic, dat fiind ca nu toti functionarii de politie
erau inzestrati cu aceste mijloace. Vorbim mai mult sau mai putin, deoarece unii
politisti aveau casti, altii aveau chipiuri, unii aveau jilete sau scurte paraglonte, altii
nu le aveau de loc, unii politisti dispuneau de aparatori speciale la picioare si maini
altii nu le aveau, sau le aveau partial. Din cele expuse, observam ca dotarea forte-
lor de ordine lasa de dorit. Nu avem intentia de a invinui pe nimeni, dorim doar sa
atragem atentia asupra faptului ca realizarea cu succes a misiunilor de asigurare a
ordinii si sigurantei publice, protectiei vietii si sanatatii cetatenilor, restabilirea or-
dinii de drept depinde, in primul rand, de siguranta politistului. in conditiile in care
politistul trebuie sa infranga rezistenta opusa de faptuitori, sa respinga atacurile ce
pun in pericol viata si sdnatatea cetatenilor si a sa, sa se apere de pietrele aruncate
in directia sa, de loviturile de pumni, picioare si alte obiecte, acesta trebuie sa fie si-
gur ca dispune de mijloace reale de protectie. In caz contrar, dupa cum observam
din practica, ne alegem cu victime in randul fortelor politienesti, victime in randul
participantilor pasnici la intruniri, misiuni si sarcini nerealizate, mijloace speciale
imprastiate si alte urmari grave. Un alt aspect ce se cere scos in evidenta tine de cu-
nostintele si abilitatile functionarilor de politie de a actiona in situatii tensionate,
de a folosi, iar in unele cazuri de a aplica corect mijloacele de aparare pasiva. Din
evenimentele enuntate mai sus observam ca politistii erau dezorientati, speriati,
se simteau incomod si manifestau incapacitatea de a aplica corect si efectiv mij-
loacele speciale. Aici se evidentiaza importanta instruirii si educdrii morale, fizice si
profesionale a politistilor, rolul conducatorilor nemijlociti, superiorilor operatiunii,
cunoasterea si intelegerea misiunii s.a.

in al doilea rand, constatam c&, de fapt, existau motive suficiente, inserate
in cadrul normativ international si national, pentru aplicarea mijloacelor speciale
de aparare activa, in special pentru aplicarea bastoanelor speciale de cauciuc si
plastic si a catuselor, a mijloacelor auxiliare de asigurare a operatiunilor speciale.
Scopul aplicarii acestor mijloace este unul evident si reiese din necesitatea apelarii
la ele in conditiile evenimentelor analizate. La aceste necesitati se refera:

- necesitatea respingerii atacurilor asupra functionarilor de politie aflati in
exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalita-
tii;

- necesitatea curmarii dezordinilor de masa si incalcarilor in grup ale ordinii
publice;

- necesitatea respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor incaperi, unor
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constructii si unor mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in tim-
pul eliberdrii obiectelor deja ocupate;

- necesitatea retinerii si aducerii la politie sau in alta incapere de serviciu
a persoanelor ce au savarsit infractiuni, precum si in timpul escortarii si detinerii
persoanelor retinute,

- necesitatea curmarii neindeplinirii premeditate a cerintelor legitime ale
functionarilor de politie aflate in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publi-
ce si de combatere a criminalitatii.

Suntem putin mai rezervati in ce priveste aprecierea satisfacatoare privind
proportionalitatea, conditiile si limitele de aplicare a mijloacelor speciale active si
auxiliare in timpul desfasurarii manifestarilor din aprilie 2009. Dupa cum am mai
mentionat, tipul mijloacelor speciale, locul, timpul si intensitatea aplicarii lor de-
pinde de conditiile si imprejurarile reale ale situatiei de mentinere a ordinii publi-
ce. Ele trebuie sa fie uzitate pana in faza realizarii finalitatii scontate in legatura cu
exercitarea menirii politiei. Dupa care se folosesc metode si mijloace mai putin
violente. In aceasta ordine de idei evidentiem si modalitatea de aplicare a mijloa-
celor examinate. Considerand scopul si necesitatea aplicarii mijloacelor speciale,
mentiondm ca in timpul manifestatiilor din aprilie 2009 fortele de ordine au aplicat
inoportun unele mijloace speciale. Este vorba despre timpul, locul, intensitatea si
necesitatea folosirii cisternelor auto de pompieri, grenadelor audiovizuale, grena-
delor de mana cu gaze si cartuselor cu glonte de cauciuc si plastic. Dupa cum am
observat, acestea nu avut nici un efect, decat agravarea situatiei si agitarea si mai
mult a persoanelor agresive, ale caror emotii s-au rasfrangt negativ asupra par-
ticipantilor pasnici. intr-un moment s-a creat impresia cd anume acest scop este
urmarit.

in aceeasi ordine de idei, precum si in scopul consolidarii legalitatii aplicarii
mijloacelor speciale, amintim ca functionarii de politie urmau sa ia in calcul si o se-
rie de conditii si limite privind uzitarea puterilor politienesti examinate. Ne referim,
pe de o parte, la obligativitatea superiorilor, precum si a functionarilor de politie
de a avertiza clar si raspicat (daca era cazul cu ajutorul megafoanelor sau tehnicii
de amplificare a sunetului) intentia recurgerii la mijloacele speciale, pe de alta par-
te, la necesitatea luarii deciziei de aplicare a acestora fara avertizare.

O alta conditie care in unele cazuri nu a fost respectata se refera la datoria
politistilor de a depune efort in a aduce o daund cat mai mica sanatatii, onoarei,
demnitatii si bunurilor cetatenilor, de asemenea, sa asigure asistenta medicala vic-
timelor.

Si mai dificila este aprecierea actiunilor politistilor in situatiile in care acestia
erau obligati, in cazul ranirii sau decedarii cetatenilor ca urmare a aplicarii mijloa-
celor speciale, sa comunice despre aceasta sefului lor direct, pentru ca acesta sa
instiinteze procurorul.

in acelasi context pot fi mentionate si ignorarea de catre functionarii de
politie, in timpul evenimentelor mentionate, a limitelor de uzitare a mijloacelor
speciale, cum ar fi: aplicarea mijloacelor speciale in stricta conformitate cu legea;
interzicerea aplicarii contra femeilor si minorilor, persoanelor de varsta inaintata,
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precum si contra oamenilor cu evidente deficiente fizice, cu exceptia cazurilor in
care ei au savarsit un atac armat, au opus rezistenta folosind arme sau au savarsit
un atac in grup, ce ameninta viata si sdnatatea oamenilor, a bunurilor acestora,
daca actiunile de acest fel nu pot fi respinse pe alte cai si cu alte mijloace; interzi-
cerea aplicarii masurilor examinate daca aplicarea lor genereaza un pericol pen-
tru alte persoane; depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor in ceea ce
priveste aplicarea fortei, a mijloacelor speciale si a armei de foc atrage dupa sine
raspunderea prevazuta de lege.

in concluzie, tindnd cont de cele expuse mai sus, precum si in scopul mini-
malizarii riscurilor de incalcare a drepturilor omului ca urmare a uzitarii armei de
foc si a mijloacelor speciale venim cu unele recomandari, precum:

- ajustarea legislatiei inclusiv actele normative departamentale cu privire la
aplicarea fortei si a armei de foc la standardele internationale si cerintele actuale;

- unificarea notiunilor, principiilor si regulilor tactice de interventie politie-
neascd in conditiile de aplicare a armei de foc si a mijloacelor speciale;

- sporirea instruirii si educarii cadrului politienesc privind:

- respectarea drepturilor omului si a instrumentelor internationale din do-
meniu;

- etica si deontologia politieneasca;

- responsabilitatea pentru admiterea neglijentei si abuzurilor de puteri in
serviciu;

- standardele internationale si nationale privind aplicarea fortei si a armei
de foc;

- acordarea primului ajutor medical in caz de ranire in urma aplicarii fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc;

- depasirea situatiilor de criza (stres) in legdtura cu aplicarea fortei si a ar-
mei de foc;

- familiarizarea si asigurarea cu arme nemortale si mijloacele speciale ne-
cesare;

- dobandirea abilitatilor practice de uzitare a fortei fizice, a mijloacelor spe-
ciale si a armei de foc in diverse situatii, inclusiv in timpul desfasurarii dezordinilor
in masa;

- evaluarea periodica a cunostintelor si a dexteritatilor cu privire la aplica-
rea fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc;

- planificarea minutioasa a misiunilor si operatiunilor speciale, mai cu sea-
ma la capitolul aplicarea fortei si a armei de foc;

- asigurarea controlului asupra detinerii, purtarii, pastrarii si aplicarii arme-
lor de foc.
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