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RISCUL LA CARE ESTE EXPUS OFITERUL DE URMARIRE PENALA
CA REZULTAT AL ERORILOR ADMISE

Munca ofiterilor de urmarire penald este orientata spre atingerea scopului pro-
cesului penal si, ca si unele alte tipuri de activitate, este corelati cu riscul. In activitatea
lor se imbind urmatoarele aspecte ale riscului: social, psihologic si de drept penal.

Necesitatea examindrii institutiei riscului intemeiat aplicata activitatii ofiterilor
de urmarire penala este provocata de nevoia de a spori eficacitatea activitétii acestora,
iar aceasta este imposibil fard aprofundarea conceptuald a acestor probleme.

Cu privire la erorile pe care le comit ofiterii de urmarire penald, putem afir-
ma, destul de intemeiat, despre posibilitatea utilizarii institutiei riscului in procesul
indeplinirii functiilor profesionale in nu mai putin de jumaétate din cazuri.

Rédméne actuald si astazi reglementarea dreptului la risc a lucratorului de
politie facutd in Legea Republicii Moldova cu privire la politie [1]. Articolul 33 al
actului normativ nominalizat consfinteste ,,Dreptul colaboratorului politiei la risc
profesional”. Astfel, potrivit acestuia, ,,nu constituie o infractiune actiunea cola-
boratorului politiei care a fost savarsita intr-o situatie de risc profesional justificat,
desi ea are semnele actiunilor pentru care este prevazutd raspundere disciplinara,
administrativa sau penald. Riscul este considerat justificat, daca actiunea savarsita
decurgea in mod obiectiv din informatia asupra faptelor si circumstantelor de care
dispunea colaboratorul politiei, iar scopul legitim nu putea fi realizat prin actiuni
ce nu ar fi implicat riscul si colaboratorul politiei, care a admis riscul, a intreprins
toate masurile posibile pentru a preintimpina consecintele negative”.

E important de mentionat ca in legislatia autohtona nu este datd definitia
erorii in activitatea de urmadrire penala, insd in literatura de specialitate sunt pre-
zente mai multe definitii ale notiunii respective.

O.Ia. Baev considera cd eroarea de urmarire penald este oricare actiune gre-
sita a ofiterului de urmadrire penala care nu are caracterul abuzului de serviciu,
care contribuie, dupd parerea subiectiva a ofiterului de urmarire penala, la sporirea
calitdtii urmaririi penale, dar care atrage dupa sine incdlcarea cel putin a unuia
dintre drepturile si interesele legale ale persoanei implicate intr-un fel sau altul in
activitatea de descoperire a infractiunii [2, p. 6].

Iu.N. Reabokoni defineste eroarea in activitatea de urmdrire penald ca fiind
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neajunsul admis de cétre ofiterul de urmarire penala in efectuarea urmaririi penale
a legislatiei penale, procesual-penale, a altor acte normative care reglementeaza ac-
tivitatea respectivd, precum si luarea deciziilor tactice gresite si executarea deciziilor
respective [3, p. 10].

A.D. Boikov subintelege prin eroare de urmadrire penald orice decizie ilegala
sau nefondatd cauzati prin actiune sau inactiune gresitd. In numarul de erori se
includ incalcdri grave de procedurd penald in mod deliberat si aplicarea necores-
punzatoare a dreptului penal, ilegalitatea si invaliditatea care sunt stabilite de func-
tionari sau autoritati.

Din analiza notiunilor propuse, putem conchide cé eroarea in activitatea de ur-
madrire penald in fiecare caz concret este legata de aprecierea eronatd a evenimentelor
care au loc de cdtre persoana care efectueazd activitatea de urmarire penala.

In opinia noastra eroarea in activitatea de urmarire penala constituie o faptd
care formal nu contravine prevederilor legale, comisa in urma evaluarii gresite a
informatiei si a probelor acumulate de céitre persoana care efectueaza urmarirea
penala, prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor persoanei, sau in alt
mod a influentat legalitatea hotararii finale in procesul penal respectiv.

Esenta erorilor de urmarire penald consta in faptul ca persoana care comite
eroare actioneazd in limitele legii in vigoare pentru atingerea scopului procesu-
lui penal. Totodata, trebuie s mentiondm cd nu este exclus faptul ca in procesul
dobandirii informatiilor operative, care constituie temei pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald care limiteaza drepturile fundamentale ale persoanelor,
fata de persoand pot fi utilizate metode nestandarde, care se manifesta in influenta
atdt morala, cat si fizicd asupra acesteia. In acest caz, informatia acumulata pe cale
operativa poate fi gresitd, deci constituirea acesteia drept temei pentru efectuarea
unor actiuni de urmadrire penala va duce la incalcari ale legislatiei.

Orientarea socialmente utild a actiunilor de urmarire penala este determinatd de
scopul indicat in alin. (2) art. 1 al Codului de procedura penald, care indica: ,,procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspun-
dere in activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovata si nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”.

Paralel cu principiile constitutionale ale legalitatii, respectdrii si pastrdrii
drepturilor si libertatilor omului si ale cetdteanului, activitatea ofiterilor de urmari-
re penald se bazeazd pe principiile operativitatii si prezumtiei de nevinovitie.

Directiile de bazd ale activititii ofiterilor de urmarire penala si a procurorilor sunt:

— colectarea si verificarea probelor in cauza penald prin producerea actiuni-
lor de urmarire penalg;

— aplicarea masurilor procesuale de constrangere;

— punerea sub invinuire a persoanei;

— liberarea de raspunderea penala s.a.

In cazul ludrii deciziei privind aplicarea masurilor preventive, punerii sub
invinuire a persoanei sau liberdrii ei de raspundere, ofiterul de urmdrire penala si
procurorul se afld in situatia incertitudinii in virtutea insuficientei informatiilor
pe care le poseda. Astfel, P. Kabanov, examinand problemele riscului la cercetarea
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infractiunilor, afirma cd activitatea de descoperire si de cercetare a infractiunilor se
caracterizeazd prin luarea deciziilor in conditiile insuficientei informationale.

Urmarile riscului in procedura de urmarire penala le grupam in doud cate-
gorii mari, $i anume:

— urmari tactice;

— urmari procesuale.

Printre urmdrile tactice se numdrd atenuarea fortei demonstrative a infor-
matiei obtinute anterior, pierderea prioritatii tactice, iar, in general, complicarea
situatiei de urmarire penald, insotita de cheltuieli suplimentare pentru neutraliza-
rea urmarilor negative ale riscului.

La urmdrile procesuale P. Kabanov atribuie lezarea drepturilor cetétenilor,
incalcarea inviolabilitatii persoanei, subminarea principiului pedepsei inevitabile,
discreditarea organelor de drept [4, p. 56-58].

In art.301 Cod de procedurd penald legiuitorul a stabilit ci un sir de actiuni in
urmarirea penald, legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea se-
cretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor co-
municari pot fi luate doar in baza autorizarii judecitorului de instructie. Insa in cazurile
care nu suferd aménare, dar §i in baza ordonantei motivate a procurorului in cazurile
infractiunilor flagrante, acestea pot fi luate fird autorizarea judecatorului de instructie.

Conform alin.(2) art.301 Cod de procedurd penala, judecitorul de instructie
poate fi informat despre efectuarea acestor actiuni de urmadrire penald in termen de
24 de ore, cu prezentarea, in scop de control, a materialelor cauzei penale, pentru so-
lutionarea chestiunii despre legalitatea si temeinicia actiunilor respective de urmarire
penald. Asumandu-si rdspunderea pentru procedura actiunilor respective de urma-
rire penald, fira autorizarea judecatorului de instructie, persoana care le-a infaptuit
trebuie sa stie cd, in cazul in care judecitorul de instructie va considera procedura lor
ilegald si neintemeiata, aceste actiuni nu vor avea forta juridica si nu vor putea fi puse
in baza acuzdrii atat in faza de urmdrire penala, cat si in faza de judecata.

Totodata, persoana care a savarsit ilegal asemenea actiuni la etapa de urmarire
penald poate fi trasd la raspundere penala pentru incilcarea inviolabilitatii domi-
ciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor
telegrafice si a altor comunicari, pentru incélcarea inviolabilitatii vietii private.

Manifestarea riscului in situatia respectiva este evidentd. Scopul in care ac-
tioneaza persoanele care infiptuiesc activitatea de urmarire penald trebuie si fie
unul socialmente util - acumularea dovezilor despre prezenta faptei socialmente
periculoase si a vinovitiei persoanei de savarsirea ei. Metoda de actiune in cazurile
care nu sufera aménare poate fi aleasd de insusi subiectul care risca. De exemplu,
persoana implicata in sdvarsirea infractiunii s-a blocat in apartament si ofiterul
de urmdrire penald presupune cd persoana respectivd incearcd sa ascunda urmele
infractiunii. Ofiterul de urmadrire penald are doud variante de actiune: in primul
rand, s mearga la judecatorul de instructie pentru obtinerea autorizdrii pentru
cercetarea domiciliului; in al doilea rand, si intreprindd examinarea fard obtinerea
autorizdrii. Totodata, riscul este prezent in ambele cazuri. in primul, existd proba-
bilitatea cd, in timpul obtinerii autorizérii pentru procedura actiunilor de urmarire
penald, banuitul va ascunde sau va distruge urmele infractiunii si ofiterul de urma-
rire penald nu va putea demonstra complicitatea acestuia la savarsirea infractiunii.
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In al doilea caz, judecitorul de instructie va recunoaste actiunile din procedura de
urmarire penald ilegale si neintemeiate si, in acest caz, dovezile obtinute in proce-
dura lor vor pierde valoarea probatorie. Prin urmare, atat prima metodd, cat si a
doua sunt legate de riscul pierderii dovezilor in cauza penala respectiva.

Este important a se lua in considerare ca in ipoteza in care ofiterul de ur-
mdrire penald alege ca model de comportament varianta actiunilor de urmarire
penald fard autorizarea judecatorului de instructie si fara temeiuri suficiente pen-
tru aceasta, pot fi intrunite elementele constitutive ale urmatoarelor componente
de infractiune: art.177 alin.(2) lit.b) Cod penal - ,incélcarea inviolabilitatii vietii
personale, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu”; art.178 alin.(2) lit.a)
Cod penal - ,Violarea dreptului la secretul corespondentei, cu folosirea situatiei de
serviciu”; art. 179 Cod penal - ,,Violarea de domiciliu”.

Ofiterii de urmdrire penala, fiind functionari ai organelor de drept, pot s acti-
oneze in conditii extreme. Prin conditii extreme intelegem imprejurarile cu un nivel
sporit de pericol, provocat de fenomenele naturii, de un caracter biologic si social,
care necesita de la functionarii organelor de drept masuri speciale organizationale si
juridice i asigurarea lor cu resurse. Aceastd totalitate de factori, care incalcd catego-
ric conditiile normale de viata ale populatiei, securitatea sociala si ordinea de drept
complica esential activitatea organelor de drept [5, p. 6].

Conditiile extreme modificd metodele obisnuite de activitate a organelor de
drept. Aceasta deoarece in cazul lor, lipsind reglementarile necesare ale activitatii or-
ganelor de drept in situatii extreme, apare situatia cand trebuie ales intre rationalita-
tea si legalitatea actiunilor ce urmeaza a fi savérsite.

Este cunoscut faptul cd riscul reprezinti o categorie psihologica, deoarece su-
biectul (cel care aplici legea), constientizand deficitul de informatie si urmaérile po-
sibile negative pentru sine sau pentru cei din jur, incearca sentimentul de incertitu-
dine in ce ceea priveste corectitudinea deciziei luate. In legituri cu aceasta, urmarile
riscului apar drept unul dintre principalele criterii care influenteaza luarea deciziei.
Mai mult ca atat, riscul in activitatea organelor de drept are, de cele mai dese ori, un
caracter spontan.

Circumstantele in care actiunile colaboratorilor organelor de drept necesita
aplicarea armei, a mijloacelor speciale si a fortei fizice, dar si necesitatea ludrii unei
decizii cdt mai corecte in conditiile insuficientei de informatie creeaza situatia in
care riscul profesional este unul acceptabil si legal.
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