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ERORILE SPECIALISTILOR $I EXPERTILOR - FACTOR DE RISC
IN PROCESUL DE STABILIRE A ADEVARULUI, IN CADRUL CONSTATARII
TEHNICO-STIINTIFICE SI EXPERTIZEI CRIMINALISTICE

Adevarul este valoarea suprema a cunoasterii, motiv care ii conferd un loc cen-
tral in gnoseologie. Pentru stabilirea adevarului si clarificarea unor circumstante ne-
cunoscute specialistii si expertii contribuie, prin activitatea de cercetare stiintificd si
tehnica desfasurata, in mod direct la infaptuirea actului de justitie.

Adevirul stabilit de expert este concret in sensul cd se bazeazd pe materialele
dosarului, are legaturd cu circumstantele cercetate in cazul penal sau civil. Adevarul
obiectiv poseda concomitent importanta adevéarului absolut si relativ concomitent.

Adevirul care se afirmad in concluziile expertului gnoseologic se poate si trebu-
ie cercetat din punctul de vedere al cunoasterii absolute si totodata relative.

Expertul ca element al stabilirii adevarului trebuie sd aiba ca deziderat in in-
treaga sa activitate respectarea principiului adevérului stiintific, contribuind prin
aceasta la garantarea in practica a altor principii ca: legalitatea, prezumtia de nevi-
novatie. Una dintre sursele de oferire a probelor sunt constatdrile tehnico-stiintifice
si expertizele criminalistice ce permit valorificarea stiintifica a urmelor si obiectelor
folosite pentru savérsirea infractiunii.

Activitatea in cadrul organelor afacerilor interne creeazd, in virtutea specifi-
cului, conditii prielnice pentru aparitia si desfasurarea riscurilor profesionale. Riscul
profesional al specialistului, expertului prezent in cadrul desfasurarii obligatiunilor de
serviciu si impactul asupra personalitatii din punctul de vedere al statutului sau profe-
sional si juridic si unul dintre cele mai importante din punct de vedere personal sunt
elemente de fapt ce necesita de a fi analizate si abordate multilateral in vederea stabili-
rii posibilelor consecinte, precum si preintdmpinarea lor. Analizdnd riscul profesional,
il putem delimita in cateva directii:

— pericolul in cazul investigatiilor in cadrul cercetarii la fata locului a faptei
cu element de pericol personal, prezenta unor medii nocive, pericol de survenire a
exploziei, manipularea si degajarea substantelor toxice in cadrul investigatiilor si ex-
perimentelor de laborator etc.;

— lipsa mijloacelor tehnice, sau prezenta unor utilaje uzate moral, fizic depasi-
te de progres, factor care duce la probabilitatea aparitiei unor erori;
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— volumul mare de munca, lipsa de experti sau insuficienta lor in cadrul comi-
sariatului se soldeazd frecvent cu crearea unui regim de activitate extenuant care isi
pune amprenta pe calitatea activitatii specialistului, expertului.

Analizind efectele riscurilor nominalizate si impactul lor asupra persoanei, am
ajuns la un sir de concluzii. Cercetarea la fata locului este desfasurata frecvent in me-
dii nocive specialistul, expertul (in cadrul experimentelor, investigatilor) nu dispune
de echipamente care sa-i asigure protectia individuala, iar dacé sunt, sunt invechite,
acesti factori ducand la afectarea sanatatii si la aparitia unor patologii ale organelor.
Prezenta utilajelor depasite sau lipsa lor si folosirea doar a unor ustensile banale ca
lupa duce la afectiuni ale ochilor si la scaderea capacitatii de concentrare a expertu-
lui, factor de creare si aparitie a erorilor. In multe subdiviziuni existd cate un singur
expert, acest fapt conduce la suprasolicitarea personald a expertului prin implicarea
frecventa in servicii de noapte, la extenuarea psihica si morald, ceea ce se soldeaza cu
aparitia nevrozelor, cu scidderea capacitatii de concentrare, servind una dintre cauzele
care fac posibild aparitia erorilor.

Din experienta organelor de drept, s-a stabilit cd exista un sir de cauze ce pro-
voaca in activitatea expertului aparitia unei serii de erori ca urmare a nerespectarii me-
todologiei stiintifice, a cunoasterii insuficiente a utilajului din dotare, incompetentei
sau altor incalcéri de ordin profesional si deontologic.

Unii autori impart greselile produse in expertiza in greseli de ordin tehnic, in-
telectuale, materiale. In urma evaluirilor efectuate, sustinem ca eroarea in activitatea
practicd apare unde inceteaza controversa stiintifica.

Reiesind din cele mentionate, tinem sd remarcam ca in practica expertizei cri-
minalistice efectele erorilor de expertizd sunt dezastruoase, fapt care impune ca ex-
pertii sa le cunoascd, sd le analizeze, pentru ca s abordeze si sa desfasoare o activitate
stiintificd corecta la cercetare, in vederea inldturarii cu desavarsire a lor.

Cunoasterea posibilelor erori, a cauzelor si conditiilor de aparitie a lor de cétre
organele judiciare constituie o garantie pentru realizarea efectiva a justitiei.

Statutul de expert presupune o atitudine irevocabila fata de adevar, o atitudine
etico-morald emblematicd fata de societate si drept. Pericolul unei erori este cu atat
mai mare cu cit mai mult poseda elemente de adevir, pericolul respectiv planand
asupra expertilor cu un spirit critic infim.

In legdtura cu aceasta, unii autori de specialitate rusi mentioneazi trei grupe
mari de erori: procesuale, gnoseologice si de activitate sau operationale.

Erorile procesuale constau in incalcarea de cétre expert a regulilor procesuale
si procedurilor de cercetare criminalistica. La ele se pot referi:

— colectarea de sine stitdtoare a materialelor pentru expertiza;

— trecerea peste limita de competenta a expertului;

- argumentarea concluziilor cu materialele cazului dar nu cu rezultatele obti-
nute in timpul cercetarilor;

- necorespunderea raspunsurilor expertului cu intrebdrile puse in cadrul cer-
cetarii;

— nerespectarea cerintelor procesuale fatda de raportul de expertiza etc.

Erorile gnoseologice provin din procesul de cunoastere a expertului, fiind con-
ditionate de complexitatea lui. Ele au loc atat in procesul cercetarii obiectului, cat si
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la aprecierea rezultatelor obtinute. De aceea erorile gnoseologice pot fi subclasificate
in erori de fapt si erori de logica. Cele faptice provin din reprezentarea denaturatd a
legdturii dintre obiectele realiste. Cele de logica prezinta incélcarea regulilor folosirii
procedeelor si operatiilor in procesul cercetérilor criminalistice.

Erorile de activitate sau operationale sunt niste incalcari ale procedurilor de
consecutivitate, ale utilizarii incorecte a mijloacelor aplicate la cercetare sau folosirea
mijloacelor necorespunzatoare, obtinerea mostrelor de comparatie necalitative etc.

Cauzele generatoare de erori pot fi de doua feluri:

1. obiective, adici cele care nu depind de expert ca subiect al cercetérii crimi-
nalistice, din ele putem mentiona:
lipsa metodologiei de cercetare;
metodologia existentd imperfecta in unele cercetari;

— folosirea gresita a metodologiei recomandate;

— lipsa datelor depline despre caracterizarea caracteristicilor de identificare;

— folosirea instrumentariului si a aparatajului deteriorat.

Accentudm ca factorii obiectivi nu sunt un produs al erorilor, ci creeaza posi-
bilitatea aparitiei lor.

2. subiective, care sunt inrddacinate in chipul gandirii sau in actiunile exper-
tului:

- incompetenta profesionald a expertului;

- neglijenta expertului;

— incapacitatea organelor senzuale;

— starea psihologicd a expertului;

— incorectitudinea organizarii si planificarii cercetarilor.

Aceasta clasificare a cauzelor de aparitie a erorilor poartd un caracter metodic,
conditionat, deoarece in literatura de specialitate se mentioneaza ca erorile subiective
singure au o baza obiectiva.

Cauzele concluziilor eronate ale specialistului si expertului nu intotdeauna sunt
bazate pe propriile greseli. Deseori constatarea tehnico-stiintifica si raportul de ex-
pertiza sunt executate la un nivel inalt si concluziile corespund intocmai rezultatelor
obtinute, dar daca in cazul prezentarii la expertiza a materialelor necorespunzatoare,
adica au fost prezentate din greseala alte obiecte sau intentionat au fost modificate,
atunci constatarea tehnico-stiintifica si raportul de expertiza vor avea un caracter de
eroare in aspectul aflarii adevarului pe cauza dati. In acest caz, nu mai putem vorbi
de o eroare a expertului, deoarece aceste actiuni eronate sunt pe seama organului care
a dispus expertiza.

Efectele sociale ale erorii judiciare sunt enorme, iar responsabilitatea expertu-
lui care a contribuit la producerea lor nu suportd nici o critica.

Initial am vrea sd mentionam faptul cd conform legislatiei in vigoare, referindu-
ne la art. 312 Cod penal, specialistul si expertul poarta raspundere pentru prezentarea
cu buna stiinté a concluziilor false.

Eroarea de expertiza ca si eroarea in cazul urmaririi penale este o consecintd a
unei opinii eronate savarsite cu bund-credinta aparutd in urma unor factori in timpul
investigatiilor si care nu a avut un scop ilegal. Acest aspect in literaturd se trateazd
altfel, fiind calificat ca concluzii ce nu corespund realitatii, sau ca actiuni incorecte
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realizate in baza unor analize eronate ce reflectd procesul cercetérilor in cadrul exper-
tizei. Anume aspectul bunei-credinte delimiteaza eroarea comisa de expert de infrac-
tiunea contra justitiei: ,,darea cu buna stiintd a concluziilor false”. Chiar si in situatia
unei erori savarsite cu buna-credinta expertul poarta raspundere ca personalitate su-
portind mustrérile de constiinta ca urmare a posibilelor consecinte survenite in urma
erorii. Totodata, in cazul unei infractiuni cu rezonantd, expertul simte si impactul
responsabilitatii si al frustrarii in cazul in care eroarea se face publicd, suportand con-
secintele unei abordari publice negative. Facind trimitere la art. 33 al Legii cu privire
la politie, unde se mentioneaza ca nu constituie o infractiune actiunea colaboratoru-
lui politiei care a fost savarsitd intr-o situatie de risc profesional justificat.

Din cele mentionate mai sus vedem cd factorul uman este un element genera-
tor de eroare. In acest context, am lansa o idee de a testa 0 noud forma de efectuare a
expertizelor.

In acest sens, am considera oportund micsorarea rolului experientei individu-
ale a expertului, posibilitatii lui de a stabili independent consecutivitatea si ordinea
aplicarii metodelor si a mijloacelor de cercetare, demonstrand aceasta astazi si prin
experienta statelor din Uniunea Europena. Ipoteza inaintata de noi are la baza pre-
misele implementate in cadrul Uniunii Europene, si anume in cadrul proceselor de
euroconformizare a activitatilor de criminalistica si expertiza judiciara. Aceste pro-
cese sunt desfdsurate si in Roménia in laboratoarele acreditate de RENAR. Am vrea
sd mentionam ca, conform standardelor instituite in sistemul respectiv expertul in
activitatea sa se dirijeaza strict de PSL (proceduri specifice de lucru). Pentru a fi po-
sibila aceasta si a avea repere, existd standardul international ISO 17025, elaborat si
aplicat pentru investigatiile in criminalistica, acest factor contureaza strict directia si
caile expertului, limitdndu-i posibilitatea de a manifesta individualitatea in selectarea
metodelor si tehnicilor de lucru, standardul fiind un act care fixeaza reguli si prescrip-
tii imperative.

Sigur, exista momente care ar usura munca specialistului, expertului si ar dimi-
nua probabilitatea survenirii erorilor, aceasta presupune cooperarea intre subiecti la
etapa dispunerii si prezentarea spre expertizd a materialelor autentice, suficiente ca-
litativ si cantitativ, verificate de cdtre instanta de judecata sau de catre alt ordonator.
Pentru a respecta aceastd conditie, sustinem ca specialistii institutiilor de expertiza
si organele de urmarire penala trebuie sa colaboreze in permanenta. Cooperarea se
poate realiza prin diverse consultdri pe problemele ordonarii expertizei, modul de
obtinere a mostrelor de comparatie, formularea intrebarilor, precum si in forma de
instruire sistematicd a personalului privind bazele stiintifice ale expertizelor judiciare,
posibilitétile lor la etapa contemporana.

Un rol important in prevenirea erorilor expertuale il prezinta pregatirea initiala
calitativa si perfectionarea continud a cadrelor de experti, avandu-se in vedere prezenta
la acestia a studiilor de bazd necesare profilului expertului, pregitirea in domeniul juris-
prudentei, nemaivorbind de metodologia expertizei criminalistice.

Un element de siguranta si de prevenire a erorilor, necesar este controlul per-
manent al expertizelor efectuate in institutiile de expertiza. Verificarea riguroasa a
rapoartelor de expertiza trebuie sé fie realizata de cétre expertii experimentati in do-
meniu.
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Un plus ar fi si studierea experientei avansate a altor state si nemijlocit cea acu-
mulata in cadrul Uniunii Europene. Aici, implementarea managementului calitatii si
a educatiei este efectuata de institutia europeana de stiinte forensic (ENFSI). Aceasta
structurd implementeaza si asigurd elementul adecvat de supraveghere a investigatii-
lor criminalistice din UE, in cadrul acestei structuri au loc congrese anuale, se initiaza
cercetdri comune in cadrul unor echipe de lucru. Structura nominalizatd urmareste
compatibilizarea expertizelor, bazate pe regulile si principiile forensic prin realizarea
unui sistem de asigurare a calitatii fixat in standarde (ISO 17025). Toate acestea se fac
posibile gratie faptului ca se asigura accesul la bazele de date nationale, se organizeaza
teste intre laboratoare si schimburi de specialisti, se elaboreazad materiale comune.

In cadrul Uniunii Europene, aspectul calitativ in criminalistici se bazeazi pe
anumite elemente: functionari, specialisti, experti. Nivelul de pregitire calitativ, fiind
asigurat de educatie si invatamant, este realizat prin traininguri; elementul tehnic -
utilajul si ustensilele cu care este dotat laboratorul; metodele folosite, compatibilitatea
acestuia fiind verificat prin teste, experimente si rezultatele obtinute prin testarea de
catre diferite laboratoare cu acelasi profil; sistemul de management care tine de as-
pectele organizatorice.

Asigurarea unui nivel calitativ corespunzdtor nu se limiteazd la elementul
uman si cel tehnic, ci si la aspectul metodologic. Aspectul metodologic este realizat
in structura internd. Toate Institutiile Forensic isi realizeaza procesul in conformitate
cu normele, regulile cu privire la procedeele standard de analizd, fazele de efectuare
a examinarilor, intocmirea rapoartelor de expertizd potrivit unor nivele de certitudi-
ne si probabilitate. Toate acestea presupun si aspecte manageriale, cum ar fi limitele
controlului exercitat de catre seful institutiei asupra expertilor.

Toate elementele mentionate mai sus reprezintd un sistem menit sd asigurare
calitatea pe plan european in domeniul investigatiilor criminalistice. Toate acestea
sunt realizate prin cunoasterea si transmiterea informatiilor, compararea diverselor
metode, discutarea rezultatelor, comunicarea reciproca a cercetarilor originale si a
noilor software, programe computerizate.

In fine, suntem de opinia ci pentru realizarea unei proces calitativ care ar mic-
sora la maximum posibilitatea survenirii erorilor este necesara studierea experientei
pozitive acumulate in cadrul experientei autohtone, folosirea ei cu implementarea
standardelor din cadrul Uniunii Europene. Toate acestea se fac posibile prin acumu-
larea si schimbul experientei cu colegii din strdinatate, prin integrarea in comunitatea
stiintificd internationala a criminalistilor.
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