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TEHNICI SPECIALE IMPOTRIVA CRIMINALITATII - RISC S| COMPETENTA

Caracterul latent si dificultatea combaterii eficiente a unor genuri de infrac-
tiuni ca traficul de fiinte umane, crima organizatd, coruptia, traficul de droguri etc.
sunt motive determinante pentru recurgerea la tehnici speciale impotriva acestora.
Potrivit art.20 al Conventiei Natiunilor Unite din 15 noiembrie 2000, fiecare stat
parte ia mdsurile necesare pentru a permite autoritatilor sale competente aplica-
rea livrarii controlate, supravegherea electronica, infiltrarea, precum si alte tehnici
speciale contra criminalitatii transnationale organizate, iar probele culese prin in-
termediul acestora si fie admisibile in fata instantelor judecatoresti. Legea R. Mol-
dova cu privire la activitatea operativd de investigatie, nr.45-XIII din 12.04.19994,
de asemenea, prevede o serie intreagd de masuri ce ar putea fi aplicate impotriva
infractionalitatii, fiind vorba despre experimentul operativ, marcarea cu substante
chimice si alte substante, infiltrarea operativd, controlul transmiterii banilor si a
altor valori materiale extorcate etc.

Din sursele media cunoastem faptul cd, in cazul infractiunilor indicate, astfel
de procedee tactice sunt aplicate frecvent. Nu in egald médsura insa presa reflecta si
cazurile in care banuitii, invinuitii si inculpatii de savarsirea acestor genuri de in-
fractiuni sunt achitati pe motiv cd nu au fost respectate limitele tehnicilor speciale
admise de legislatie. Drept exemplu in acest sens este cazul primarului s.Vorniceni,
r-nul Straseni, Ionel Gheorghe, care prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, sustinuta ulterior si de Curtea Suprema de Justitie, a fost achitat in privin-
ta invinuirii aduse de savérsirea infractiunilor prevazute de art.362' alin.(3) lit.a) si
art.290 alin.(1) Cod penal, invocindu-se temeiul ca experimentul operativ organizat
de ofiterii de politie a fost o provocare'.

Tot pe motiv de provocare Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie I-a
achitat pe Anton Vasiltov de invinuirea adusa in baza art.217/1 alin.(3) lit.f) Cod
penal®.

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, Vitalie Maistrenco a fost restabilit in functia de inspector al plutonului
operativ-mobil ,,SUD” al batalionului republican de patrulare rutiera al Directiei po-
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litiei rutiere a DGPOP a MAI RM din motiv céd operatiunile speciale desfasurate de
reprezentantii inspectoratului securitate internd al MAI prin care s-a constatat actul
de corupere pasivé din partea recurentului si in temeiul cdrora a si fost destituit din
functia nominalizata a fost o provocare®.

Lista unor astfel de cazuri nu se opreste aici si poate continua cu inca multe
altele. Analiza acestora insd demonstreaza faptul cd nu exista consecventa in apre-
cierea limitelor si respectiv a rezultatelor obtinute cu ajutorul tehnicilor speciale,
de obicei, serviciile operative dand acestora o apreciere mai larga, iar instantele de
judecatd, cu preponderenta Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie — una
mai ingusta. Remarcam aici si faptul ca achitarea persoanelor in temeiul depasirii
limitelor tehnicilor speciale de cétre instantele nivelului doi si trei nu este o legitate,
sunt si cazuri cdnd instantele de fond sunt cele care apreciaza probele acumulate in
urma investigatiilor operative ca fiind ilegale, iar Curtea de Apel si Curtea Suprema
de Justitie - ca fiind absolut legale*.

In aceste condi‘gii, serviciile speciale, avand misiunea contracararii criminali-
tatii, de multe ori risca nu doar ca rezultatul muncii lor sé nu fie admis ca probe in
instanta de judecata, ci si ca actiunile realizate sa fie apreciate negativ, fiind totodata
sanctionate. Important de mentionat este si faptul ca legislatia Republicii Moldova nu
este suficient de clard in privinta limitelor tehnicilor speciale si delimitarea acestora
de actiunile provocatoare.

Prin urmare, obiectivul prezentului studiu constéd in identificarea criteriilor
de demarcatie dintre competenta organelor de drept si riscurile la care se pot su-
pune acestea in procesul aplicarii tehnicilor speciale. Fara o organizare buna si efi-

cientd a activitatii investigativ-operative nu se poate lupta impotriva criminalitatii.
Cum sa se distingd tehnicile speciale (de exemplu, achizitia de control, experimen-
tul operativ) de provocare?

In plan teoretic se fac cercetari intense in privinta solutionarii reusite a su-
biectului vizat, insa pana in prezent nu s-a ajuns la o solutie unanim acceptata.
Profesorul rus B.V. Volojenkin, specialist remarcabil in acest domeniu al dreptului
penal, considerd cd esenta provocdrii consta in faptul cd provocatorul singur pro-
voacd altei persoane dorinta de a comite o infractiune cu scopul demascarii ei ulte-
rioare sau in scop de santaj. Referindu-se la problema coruptiei, dansul sustine ca
nu se va incadra in limitele tehnicilor speciale actiunea de propunere a mitei unui
functionar cu scopul tragerii lui ulterioare la raspundere penala°.

Intr-o altd viziune, propunerea bunurilor necuvenite in scop de demascare
si tragerii la raspundere penala a functionarilor corupti este perfect legald si con-
stituie principala metodd de combatere a coruptiei. A propune unui functionar
bunuri necuvenite incd nu inseamna incitare la savarsirea actului de coruptie. Po-
trivit sustindtorilor acestui concept, provocare se vor considera astfel de actiuni ca
aruncarea bunului material in biroul, masa functionarului ca fiind mita®.

In viziunea noastrd, aceastd din urma opinie este greu de acceptat, dat fiind
faptul ca se identifica notiunile , falsificarea probelor” si ,,provocarea infractiunii’.

In timp ce unii cercetitori discutd in privinta continutului notiunii de pro-
vocare, altii incearcd sa raspundd la intrebarea in ce masurd provocarea ar putea
fi acceptata pentru demascarea potentialilor infractori. Astfel, exista parerea ca, in
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esentd, tehnicile speciale includ in mod obligator elemente de provocare. Potrivit
acestui concept, dezinformarea, minciuna si provocarea sunt elementele activitatii
investigativ-operative fard de care ar fi imposibil de colectat informatii necesare
pentru descoperirea, cercetarea si prevenirea infractiunilor. In sustinerea acestei
viziuni sunt inaintate si unele intrebdri destul de rezonabile: ,,Cum, de pilda, un
agent secret ar putea fi infiltrat intr-o grupare criminald pentru a o prelucra fara
minciuna si dezinformare in ceea ce priveste identitatea acestuia, intentiile sale?
Cum un agent operativ ar putea obtine de la banuit sau de la complcii acestuia in-
formatii necesare, fira a masca adevaratul interes, fara a-si masca scopul?” Potrivit
acestei viziuni, este important sa se faca delimitarea dintre actiunile provocatoare
admise de legislatie si cele care ar aduce atingere persoanei provocate’.

Exista opinia cd actiunile subiectului care transmite bunuri unui functionar cu
acordul acestuia, insd cu scopul de a-1 demasca ulterior, trebuie calificate ca instigare
la comiterea actului de corupere pasivd, respectiv, luare de mitd. Totodata, potrivit
acestei viziuni astfel de actiuni sunt admise din partea agentilor operativi in limitele
extremei necesitéti, pentru verificarea intentiilor criminale ale persoanelor intemeiat
banuite de apartenenta la o grupare criminald organizatd. Amenintarea securitatii
publice, generata de fenomenul coruptiei, precum si imposibilitatea demascarii si
contracardrii ei prin alte metode reprezinta justificarea experimentului operativ, in
procesul cdruia cel care exercita activitate investigativ-operativa indeplineste ,,rolul”
de ,instigator™.

Impotriva acestei opinii s-a expus destul de argumentat profesorul B.V. Volo-
jenkin, mentionand cd atribuirea unui continut atat de larg ,extremei necesitati” nu
este fundamentata legal si ofera posibilitati nelimitate pentru abuz si samavolnicie, uti-
lizarea provocdrii, precum si altor metode ilegale de luptd impotriva criminalitatii®.

Unii cercetdtori si-au expus parerea precum cd provocarea sub forma ex-
perimentului operativ trebuie sa fie admisa chiar si in lipsa unei cereri din par-
tea persoanei cdreia i s-a extorcat sau i s-a propus bunuri necuvenite. Realizarea
masurilor de control in ceea ce priveste verificarea corectitudinii functionarilor
publici, sustin ei, va servi principalul mijloc de igiend a demnitarilor de stat. Tot in
acest context se propune lupta impotriva persoanelor predispuse sa comitd acte de
coruptie prin metoda propunerii bunurilor necuvenite ca mai apoi sa apard in fata
instantei de judecatd in calitate de martor, iar acesta sd fie insusi lucrdtorul opera-
tiv care a desfasurat experimentul operativ. Declaratiile ofiterilor operativi in acest
caz nu trebuie si fie discriminate din motiv cd acestia ar fi persoane cointeresate
in proces'.

Consideram cé si in privinta acestei viziuni profesorul B.V. Volojenkin are
perfectd dreptate, mentionand cd lupta impotriva coruptiei nu inseamna lupta cu
persoanele predispuse sa comita astfel de acte, deoarece o persoana poate fi predis-
pusa sd comitd o anumitd infractiune, insé ea ar putea sa o evite dacd nu ar fi incitata,
instigatd de agentii serviciilor operative''.

Intr-adevir, si propui unui functionar bunuri necuvenite astfel incat si le
accepte cu scopul demascarii lui ulterioare nu este decat o ,arta”, iscusinta de a
jongla cu sldbiciunile lui. Prin urmare, consideram cd in statul de drept nu isi au
loc astfel de practici impotriva criminalitatii. Tehnicile speciale ar trebui si stabi-
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leasca un control asupra proceselor criminale in derulare si nicidecum nu ar trebui
s incite si cu atat mai mult sa provoace sivarsirea de infractiuni. In plus, practica
credrii artificiale a infractiunilor si descoperirea lor ulterioard nu poate decét sd
dduneze adevaratei lupte cu criminalitatea.

In contextul celor mentionate se inscrie cu perfectiune jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care, prin fiecare caz nou solutionat, isi nuantea-
za acelasi mesaj - investigarea activitdtii infractionale cu aplicarea tehnicilor spe-
ciale este admisa doar in mod pasiv. In cauza Teixeira de Castro versus Portugalia,
9 iunie 1998, Curtea a analizat daca activitatea celor doi ofiteri de politie a depasit
sau nu activitatea caracteristica unor agenti sub acoperire, retinand cd acestia au
provocat comiterea faptei, neexistand nici un indiciu ca aceasta ar fi fost comisa
fara interventia lor. Totodatd, Curtea a mai retinut si faptul cd operatiunea nu a
fost ordonata si supravegheatd de catre un judecator, cazierul inculpatului era alb
si nimic nu sugera ca era tentat sa se implice in traficul cu droguri, pana cind nu a
fost abordat de cétre politie; in plus, nu s-au gésit droguri la domiciliul reclaman-
tului, iar instantele nationale s-au bazat in hotarérile de condamnare pe declaratiile
celor doi ofiteri de politie.

Intr-o alta cauzi, Vanyan versus Rusia, 15 decembrie 2005, Curtea a constatat
cd in cazul in care crima ar fi fost provocatd de actiunile unor agenti sub acoperire
si nimic nu sugereazd ca ar fi fost comisa fard o interventie, atunci aceste actiuni nu
mai sunt activitatea agentului si constituie instigare la comiterea unei infractiuni.
O astfel de interventie si utilizarea ei in cadrul procedurilor penale poate duce la
subminarea iremediabild a principiului ,echitatii procesului”. Condamnarea re-
clamantului s-a bazat pe probele obtinute ca rezultat al operatiunii politienesti,
neexistdnd nici o probd care sd-1 suspecteze pe reclamant ca traficant de droguri.
S-a consemnat, de asemenea, ci simplele sustineri in instanta ale politiei in sensul
ca au existat informatii privind implicarea reclamantului in traficul de droguri care
nici nu au fost verificate de instantd nu pot fi luate in considerare.

O cauza similara este Hudobin versus Rusia, 26 octombrie 2006, in care Cur-
tea, de asemenea, a retinut cd operatiunea politiei nu l-a vizat pe reclamant in calitate
de traficant notoriu de droguri, ci a vizat orice persoand susceptibild sd accepte sa
procure heroina pentru informatoare, Curtea reamintind cé este necesard o proce-
duri clara si previzibila de autorizare a masurilor de investigatie si o forma de
control al acesteia astfel incét sd asigure buna-credinta a autoritatilor.

In speta, operatiunea politiei a fost autorizatd printr-o simpla decizie ad-
ministrativd a organului care a realizat ulterior operatiunea, iar textul deciziei nu
continea decat cateva observatii cu privire la motivele ce justificau cumpdérarea
fictiva de heroina.

O alta cauzd este cea cu privire la condamnarea pentru infractiunea de luare
de mita comisa la instigarea politiei - Ramanauskas versus Lituania, hotararea din
5 februarie 2008.

In acest caz, reclamantul care lucra in calitate de procuror este abordat prin
intermediul unei cunostinte de citre A.Z. pe care nu-1 cunoscuse anterior, acesta
rugandu-1 sa obtind achitarea unei persoane in schimbul sumei de 3000 de dolari
SUA. Initial, procurorul in cauzd refuzd acest serviciu, insd la insistentele repetate
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ale lui A.Z. a acceptat totusi cererea acestuia.

In realitate, A.Z. era ofiter al unui departament special de politie anticoruptie
si a actionat in baza autorizatiei de simulare a comportamentului infractional si
inménarea sumei de bani reclamantului. Desi pledase vinovat, reclamantul a con-
testat procedura de simulare a comportamentului infractional, invocidnd instigarea
la acceptarea mitei.

In analiza verificirii instigdrii invocate, Curtea a avut in vedere urmatoarele
aspecte: organele de urmadrire penala sunt cele care au sarcina de a dovedi inexis-
tenta vreunei instigari, cu exceptia situatiei in care sustinerile petentului sunt neve-
rosimile; in absenta unei asemenea dovezi, autoritdtile judecatoresti sunt obligate
sa analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sd ia masurile necesare pentru a descoperi
adevdrul si pentru a stabili daca a existat vreo instigare; nu existd nici o proba care
s indice cd petentul ar fi savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie;
toate intélnirile dintre petitionar si A.Z. au avut loc din initiativa lui A.Z., ceea ce
conduce la concluzia cd actiunile au depasit nivelul cercetdrii pasive a unei activi-
tati infractionale; autoritatile nu pot fi exonerate de raspundere pentru actiunile
ofiterilor de politie, pentru simplul motiv ci ei au actionat in nume propriu, desi
indeplineau indatoriri de serviciu si chiar prin procedura de autorizare a compor-
tamentului simulat, autorititile au legitimat post factum faza preliminara si s-au
folosit de rezultatele ei; instantele nu au analizat in mod serios sustinerile peten-
tului, motivele pentru care s-a recurs la simularea comportamentului infractional,
gradul de implicare a politiei, natura oricarei instigari sau presiuni; V.S. care a creat
legatura intre petent si A.Z. nu a fost deloc citat ca martor, neputand fi localizat,
nu s-au stabilit nici motivele initiativei personale a lui A.Z. in faza preliminara; nu
existd nici un indiciu cd infractiunea ar fi fost savarsitd fard aceastd interventie.

In consecinti, a fost incilcat pct.1 al art.6 din Conventia Europeani a Drep-
turilor Omului din 14 noiembrie 1950, iar plangerea petentului referitoare la pct.3
lit.d) al art.6 din Conventie nu poate fi disociata de invocarea violarii pct.1 al art.6,
deoarece vizeaza un aspect al procedurilor pe care Curtea le-a apreciat deja ca fiind
inechitabile.

Recent, in cauza Constantin si Stoian versus Romania, 29 septembrie 2009,
Curtea a dezvoltat conceptul de provocare (entrapment), distinct de folosirea legi-
timd a operatiunilor sub acoperire si a subliniat obligatia instantelor nationale de
examinare atenta si minutioasd a materialului din dosar in cazul in care inculpatul
invoca instigarea din partea politiei. Curtii ii revine rolul sd examineze calitatea
evaluarii pretinsei provocdri facutd de instantele nationale si sd se asigure cd acestea
au protejat adecvat drepturile acuzatului, in special dreptul la o procedurd contra-
dictorie si la ,,egalitatea armelor”.

Pentru a stabili daca agentii sub acoperire s-au limitat la a ,,investiga activita-
tea infractionala intr-un mod pur pasiv” sau a fost o provocare a politiei, in prezen-
ta cauza, Curtea a luat in considerare faptul ca nimic din trecutul reclamantilor nu
sugera o predispozitie cétre traficul de droguri. Simplul fapt cd unul dintre ei fusese
condamnat pentru consum de droguri nu poate schimba concluzia Curtii. Curtea
retine ca procurorul nu a furnizat detalii si nu s-a referit la nici un mijloc de proba
obiectiv privind comportamentul pretins nelegal al reclamantilor in rezolutia de
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incepere a urmdririi penale. In plus, nici in posesia primului reclamant si nici in
locuinta celui de-al doilea nu a fost gasita heroina.

Intr-o cauzi si mai recenta, Bulfinsky versus Roménia, 1 iunie 2010, Curtea
a condamnat neindeplinirea de cétre instantele nationale a obligatiei de investigare a
apardrii reclamantului privind existenta unei provocari a politiei. Neaudierea agen-
tilor sub acoperire ori a colaboratorului caruia reclamantul afirma cd ii apartineau
drogurile, precum si faptul cd instantele au preferat s ia in considerare o marturisire
data in fata politiei, ulterior retrasa la prima instanta (cu motivarea ca nu se dovedise
existenta unei constréngeri la momentul marturisirii), sunt elementele care au con-
dus la constatarea incalcdrii caracterului echitabil al procesului.

Pentru a stabili dacd investigarea activitatii infractionale s-a desfasurat sau nu
intr-un mod pasiv, Curtea a luat in considerare urmatoarele:

- nu au existat indicii ca reclamantul sau coinculpatii au fost anterior impli-
cati in traficul de droguri;

- nu existau indicii privind un eventual comportament infractional, nelegal,
al reclamantului inainte de evenimentele respective;

- nu au fost gésite droguri in posesia reclamantului ori in apartamentul
acestuia.

Rezuménd cele expuse, mentionam ca tehnicile speciale au un rol extrem
de important in combaterea infractionalitatii, aplicarea acestora insa nu trebuie sa
aducd atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aplicarea teh-
nicilor speciale este justificatd in cazul in care existd informatii intemeiate despre
implicarea unei persoane in comiterea de infractiuni, iar rezultatele obtinute cu
ajutorul acestora pot fi puse la baza sentintei de condamnare daca au fost adminis-
trate in conformitate cu cerintele legii si marturisesc faptul ca intentia persoanei
de a comite infractiunea nu a fost indusd de agentii serviciilor speciale si totodatd
infractiunea s-ar fi produs indiferent de implicarea acestora.

De mentionat cd la o concluzie similard a ajuns si Curtea Suprema de Justitie
a Federatiei Ruse dupa ce statul rus a fost condamnat la CEDO in cazul lui Vanian,
interzicand admiterea ca probe a rezultatelor investigatiilor operative dacd acestea
nu dovedesc intentia invinuitului de implicare in circulatia ilegald a drogurilor,
formata independent de activitatea agentilor serviciilor operative, precum si reali-
zarea de citre persoana respectiva a tuturor actiunilor de pregatire necesare pentru
comiterea infractiunii'

Dupa cea de a doua condamnare a Federatiei Ruse la CEDO, in cazul lui Hu-
dobin, legiuitorul rus, prin modificarile aduse legii cu privire la activitatea operativa
de investigatii, a stabilit o limitd clara a tehnicilor speciale admise legal, interzicandu-
le astfel organelor de drept, care desfasoara activitate investigativ-operativa, ,,incita-
rea, determinarea, indemnarea in forma directd sau indirecta la savarsirea actiunilor
infractionale™®.

Considerdm ca o astfel de limitd a tehnicilor speciale este absolut necesar s
fie introdusa si in legislatia nationald inainte ca tara noastra si fie condamnata la
CEDO pentru provocare de infractiuni. Mizam pe faptul cd legiuitorul nostru va
lua act de aceasta propunere, iar serviciile operative o vor accepta cu ratiune stiind
exact ce le este permis si care sunt limitele tehnicilor speciale, evitand astfel riscuri-
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le de incalcare a legii si de comitere de greseli tactice care pot provoca esecul opera-
tiunii si, in consecintd, neadmiterea materialelor obtinute in calitate de probe.
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