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FACTORII CARE FAVORIZEAZA CORUPTIA iN OAI
SISTRATEGIILE DE CONTROL AL RISCURILOR DE CORUPTIE

Meéthodologie de mise en ceuvre de la gestion des risques de corruption dans les composantes orga-
nisationnelles, les domaines d’activité et catégories de personnel du ministére de UIntérieur sont déterminés
par la nécessité de créer un mécanisme unique et efficace pour évaluer les risques de corruption au niveau
institutionnel.

Realizarea metodologiei pentru managementul riscurilor de coruptie in cadrul
componentelor organizatorice, domeniilor de activitate si a categoriilor de personal
ale Ministerului Afacerilor Interne este determinatd de nevoia crearii unui mecanism
unic si eficient pentru evaluarea riscurilor de coruptie la nivel institutional.

Ea isi propune si raspunda cit mai bine nevoilor, prin natura lor diverse si
in continua evolutie, ale personalului si activitatilor specifice ale institutiei, si tinde
sd privilegieze o abordare pragmatica, constand in clarificarea notiunii de risc de
coruptie si propunerea unei metode care si permita, pentru un domeniu de activi-
tate dat, identificarea, descrierea, evaluarea, controlul, monitorizarea si reevaluarea
riscurilor de coruptie susceptibile s se manifeste in contextul acestuia.

Pentru a evita eventualele erori in activitatea profesionala, trebuie respectate
unele principii care stau la baza managementului riscurilor de coruptie:[1]

— legalitatea — acesta se efectueaza in concordanta cu un cadru de anali-
za standardizat (metodologie), principiul respectandu-se in toate etapele, inclusiv
prin asigurarea protectiei informatiei obtinute;

— transparenta - institutia difuzeaza informatii privind rezultatele evaluarii
in masura in care transparenta procesului de evaluare nu aduce atingere reglemen-
tarilor in vigoare, vietii private a persoanei ori nivelului de obiectivitate al proce-
sului de evaluare;

- participarea - acesta se efectueazd cu antrenarea si consultarea tuturor
partilor interesate (componente ale MAI, diverse categorii de angajati, parteneri
externi si beneficiari ai serviciilor publice), acestea fiind cooptate in mod activ in
cadrul procesului sub forma rupurilor de lucru pentru prevenirea coruptiei;

- angajamentul - acesta trebuie initiat si sustinut de catre conducerea in-
stitutiei, in special in cadrul comunicarii referitoare la riscurile de coruptie si la
formarea personalului cu privire la problematica aferentd acestora;

— adaptabilitatea - institutia utilizeaza metode si instrumente adaptate si-
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tuatiei sale particulare, ludnd in considerare organizarea proprie, efectivul de an-
gajati, natura activitatilor desfasurate ori a serviciilor publice furnizate, natura si
specificul riscurilor de coruptie, climatul sau organizational si etic;

- finalitatea - managementul riscurilor reprezinta un sprijin util pentru
conducerea institutiei in privinta examindrii tuturor aspectelor referitoare la ac-
tivitatile desfasurate, vulnerabile din perspectiva coruptiei, ierarhizarii riscurilor
ce pot antrena consecinte in planul integritatii, definirii si aplicdrii unor masuri
eficiente de prevenire a coruptiei.

Factorii ce concura la producerea unei situatii de coruptie sunt predispozanti,
daca tin de structura de personalitate a faptuitorului si favorizanti [2], daca tin de ne-
cesitdti materiale mai mult sau mai putin stringente, de presiuni din partea anturaju-
lui profesional sau de socializarea negativa in cadrul subculturii politiei, de observarea
unor reactii ambigue si neeficace ale factorilor de interventie si stopare a coruptiei, de
vicii de elaborare a reglementirilor interne, susceptibile de a fi folosite pentru escamo-
tarea actelor de coruptie si pentru neatribuirea vreunei responsabilitati in cazul produ-
cerii unor abuzuri si prejudicii, de circumstante specifice in care fapta de coruptie pare
posibil fara consecinte sau fard aflarea altcuiva despre producerea ei.

Nici unul dintre acesti factori insd nu este determinant, ci contribuie in di-
verse masuri la canalizarea spre conduita coruptibild, iar confluenta lor in circum-
stante specifice fiecarui caz determind decizia de angajare in actul de coruptie.

In continuare, vom prezenta aceste categorii de factori, aritind pentru fie-
care felul in care contribuie sau influenteaza in mecanismul producerii mentalitatii
coruptibile, deciziei de savarsire a faptului de coruptie sau situatiei susceptibile de
coruptie, precizand si faptul ca fiecare dintre acestia, separat, nu poate explica de o
maniera satisfacatoare acest proces.|3]

1. Factorii economici.

a) Saricia. Atunci cAnd vorbim de siracie, ne referim atét la nivelul de trai al
membrilor comunitétii in care politistii isi desfasoara activitatea, cat si la propriul nivel
de trai al politistilor. In primul caz, siricia va determina o multitudine de fapte cu ca-
racter infractional sau contraventional care sa eludeze legislatia momentului referitoare
la diverse activitdti comerciale sau lucrative sau la procurarea unor bunuri, iar faptui-
torii vor exercita constant si persistent presiuni asupra politistilor pentru ca acestia sd
tolereze asemenea fapte, in schimbul mitei sau al unor diverse gratificatii.

Daca politistii respectivi percep o anumita injustitie sociald a situatiei mate-
riale dificile a celor descrisi, in raport cu legislatia momentului si cu starea generala
de lucruri din societate la acel moment, este posibila acceptarea acestor gratificatii
sau mituiri, desi constientizeaza ca se aduce un prejudiciu avutului public sau ca
isi incalcd atributiile si normele de deontologie profesionala, dintr-o atitudine de
empatizare cu situatia si cu motivatiile celor tolerati.

O alta situatie se referd la faptul ca, de obicei, siracia se suprapune si lipsei de
instruire, ceea ce poate oferi politistilor ocazia de a pretinde diferite foloase pentru
indeplinirea unor atributii sau pentru servicii si proceduri fictive, baziandu-se pe
gradul scazut de cunoastere sau pe necunoasterea atributiilor lor de catre acea parte
din populatie.

In al doilea caz, nivelul scizut de trai al unor politisti, determinat de insufi-
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cienta salariului in raport cu nevoile lor de subzistenta (lipsa unei locuinte si plata
unei chirii impovardtoare, sotie fira un loc de munca, existenta copiilor, diverse
cheltuieli persistente pentru plata unor tratamente medicale costisitoare sau alte
situatii) sau de indeplinire a atributiilor la un anumit nivel de imagine in comuni-
tate (de exemplu, vestimentatie decenta si chiar de o anumita calitate, de naturd s
impuna respect) poate determina implicarea politistilor in acte de coruptie care sa
le compenseze neajunsurile stringente.

b) Salarizarea politistilor. Aceasta problema are in vedere mai multe aspecte
decat cel de discrepanta intre cuantumul salariului si nivelul cheltuielilor uzuale ale
unui politist si ale familiei sale, desi aceasta este o problema presantd pentru multi
politisti.

Munca de politie presupune un stres cu mult superior altor profesii, un timp
alocat peste programul obisnuit si nenormat, imprevizibilitatea programului de
lucru, riscuri, boli profesionale, confruntri cu situatii de acuze publice aduse poli-
tistilor pentru diverse situatii neimputabile acestora.

Pentru toate acestea, salarizarea actuala se dovedeste incapabild de a le com-
pensa si de a oferi tuturor categoriilor de politisti o posibilitate de recuperare adecva-
td a capacititii de munci din situatiile descrise. In aceste conditii, unii dintre politisti
se pot considera indreptatiti sa-si compenseze lipsurile si stresurile prin beneficii pro-
venite din diverse acte de coruptie.

¢) Modalitatea de salarizare. In afara celor expuse, salarizarea implica si un
alt aspect care o face sa devind ,insuficienta”: pe plan extern, raportarea la siste-
mul de salarizare si beneficii al altor categorii de functionari din cadrul celorlalte
agentii de control social (Procuratura, Justitie etc.), in conditiile in care politistii
percep ca lor le revine cea mai mare parte a muncii, riscurilor si responsabilitatilor
sociale in privinta controldrii fenomenului infractional general, la care se adauga
si alte atributii.

Aceasta discrepanta, alaturatd uneori perceptiei coruptiei in randul acestor
categorii de functionari, antreneaza pentru unii politisti decizia angrendrii in acte
de coruptie pentru accederea la un nivel de trai considerat meritat si pentru com-
pensarea sentimentului de injustitie perceput prin prisma acestei situatii.

Pe plan intern, exista perceptia discrepantei intre modalitatea de salarizare/
recompensare a unor categorii de politisti in raport cu altele, cand salariul nu mai
este utilizat cu functia de acoperire a nevoilor, ci de subliniere a rangului si impor-
tantei unei pozitii. Si aceasta situatie concura la producerea unui sentiment persis-
tent de injustitie care poate precipita decizia sdvarsirii unui act de coruptie.

d) Insuficienta cantitativa si calitativd a dotérilor materiale. Aceastd situatie
de fapt, pusd in evidentd cu ocazia multor studii privind problemele politistilor, se
constituie intr-o veritabild presiune atunci cind impiedica realizarea activitétilor la
anumiti parametri de eficienta, stiind ca aceste nereusite ar atrage sanctiuni.

Totodatd, lipsurile logistice antreneazd un mare consum nervos al politistilor
care isi disputd controlul asupra resurselor precare dintr-o unitate de politie (ma-
sini, combustibil, fonduri pentru plata informatorilor sau a expertizelor), determina
contributii personale care devin impovératoare mai ales prin persistenta lor, induc
diminuarea imaginii de autoritate publica prin etalarea lipsurilor din dotare sau din
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echipament, cu efect al sciderii nivelului comportamentului celor cu care se relatio-
neaza si pentru care trebuie sa depund un efort suplimentar de a-l controla.

In consecinti, unii dintre politisti se considerd nevoiti sd apeleze pentru su-
plimentarea resurselor la diverse persoane din comunitatea locala, in schimbul unor
servicii care tin de neindeplinirea obligatiilor de serviciu, de traficul de influenta etc.

2. Factorii organizationali.[4]

a) Erorile de management. Acestea se refera la managementul sefilor sectoare-
lor de politie, al diferitor directii, servicii, compartimente sau birouri sau al esaloane-
lor din aparatul central.

Asa cum au relevat si studiile privind perceptia managementului unor co-
misariate de politie majoritatea managerilor dovedesc lipsuri reale in relationarea
eficientd cu subordonatii, dovedesc dezinteres pentru problemele acestora, lipsa
de respect, de comunicare, de acceptare a diferentelor de opinii sau de sugestii din
partea subalternilor.

Neimplicarea in cunoasterea si sustinerea politistilor care se confruntd cu
probleme materiale si familiale deosebite se poate solda uneori cu aparitia unor
acte de coruptie care ar fi putut fi prevenite.

Intoleranta si lipsa de comunicare si de ascultare a opiniilor subordonatilor
poate conduce la situatii in care acestia se simt descurajati sa le raporteze sefilor
diferite situatii abuzive, de santaj, situatii exceptionale in care misiunile sunt ingre-
unate de lipsuri logistice sau de personal sau de dispozitii contradictorii, incercand
sa rezolve situatiile prin metode personale care antreneaza compromisuri si impli-
céri in acte de coruptie.

Totodata, ignorarea discrepantelor intre situatiile de fapt date de insuficien-
ta resurselor materiale si umane, blocajele de ordin normativ, cresterea gradului
de agresivitate si infractionalitate in randul populatiei si cerintele de indeplinire a
unor indicatori cantitativi, sub amenintarea sanctiunilor administrative, creeaza
o presiune foarte mare asupra politistilor, care se vdd uneori obligati sa recurga
la diferite artificii sau compromisuri pentru denaturarea realitatii, ceea ce atrage
posibilitatea aparitiei coruptiei.

b) Lipsa unei experiente adecvate in domeniul asistentei psihologice. Este o
lipsa majora care afecteaza politia din RM ca institutie moderna, asistenta psiholo-
gica fiind la debutul sau in sprijinul personalului politiei.

Profesia de politist presupune o multitudine de situatii tensionante, de stre-
suri care erodeazd capacitatea de munca si de refacere si demotiveaza sustinerea unei
atitudini si comportamente corecte si consecvente, iar in absenta altor posibilitati de
reechilibrare, numai o asistentd psihologicd de calitate poate compensa aceste ele-
mente de stres.

Consilierea psihologicd a celor selectati in institutia politiei este necesara
pentru compatibilizarea motivatiilor acestora cu realitatile profesiei sau pe par-
cursul carierei acestora pentru formarea unei deprinderi sindtoase de a recepta
realitatea situatiilor cu care se confruntd si de a-si ajusta atitudinea interioara si
comportamentul in consecintd. Este, de asemenea, necesard realizarea unor studii
temeinice ale comportamentului uman in diferite situatii.

c) Erori de selectie si promovare a personalului. Este vorba de lipsa unor pro-
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ceduri proactive in recrutarea si selectionarea unui personal care dovedeste vocatie
de politist, care realizeaza riscurile si greutdtile profesiei, si le asumai si, totodata,
dovedeste o structura de personalitate stabild, centrata pe un respect de sine bine
fundamentat.

Competenta in materie juridicd, aspectul si capacitatile fizice si capacitatea
de disciplina sunt aspecte la fel de importante ca inteligenta, cultura si flexibilitatea,
deoarece aceste din urma calitati permit pastrarea moralitatii in conditii de frustra-
re si de presiune a problemelor de rezolvat si tentatiilor.

d) Lipsa de transparenta a procesului decizional. Reglementarea procesului
decizional nu permite inca realizarea a doud aspecte esentiale pentru scaderea vul-
nerabilitdtilor in fata coruptiei ale unei organizatii: transparenta acestui proces si
participarea angajatilor la luarea deciziilor.

Transparenta presupune motivarea deciziilor, evidentierea scopurilor reale
care au fundamentat decizia sau dispozitia si posibilitatea compararii acestora cu
scopurile legale si legitime ale organizatiei, care dd ca rezultantd caracteristica eticd
sau noneticd a deciziilor si dispozitiilor (in institutiile britanice se studiaza deja
posibilitatea introducerii unui cod etic al functionarului care sd permitd acestuia
refuzul unei dispozitii atunci cand aceasta este neetica sau nelegitima potrivit crite-
riilor continute de codul respectiv).

Psihosociologia organizatiilor retine participarea membrilor ei la procesul
decizional ca un criteriu de bazd al eficientei acesteia, prin motivarea si investirea
cu responsabilitate si respect a angajatilor, aceasta reducand totodata posibilitatea
aparitiei comportamentelor si actiunilor duplicitare.

e) Lipsa unui relationdri utile cu populatia. Relationarea utild in sensul di-
minudrii starii de coruptibiltate in randul politistilor ar presupune posibilitatea
acordatd cetdtenilor si presei de a semnala existenta unor situatii abuzive sau co-
ruptibile, nu numai a unor persoane determinate, de a solicita si obtine raspunsul
rezultatelor verificdrilor. Presupune transparentizarea proceselor decizionale care
implica asigurarea ordinii publice si sigurantei civice, a utilizdrii fondurilor acor-
date pentru indeplinirea atributiilor legale in acest sens.

De asemenea, presupune restrangerea caracterului secret al datelor politiei la
situatiile strict motivate de protejare a informatiilor in cauzele aflate in lucru sau a dem-
nitatii unor persoane pana la finalizarea aspectelor echivoce legate de acele persoane.

Capacitatea redusa de control al onestitatii politistilor de cétre opinia publicd
este una dintre cele mai prielnice conditii de aparitie a coruptiei.

g) Lipsuri in activitatea formatiunilor de protectie a cadrelor. Acestea se re-
fera la atitudinea pasiva a acestora, ca protectie reald fata de situatiile dificile prin
care poate trece un politist (amenintari, santaje, evenimente costisitoare nepreva-
zute, angrenarea acestuia in anturaje dubioase).

Se reproseazd acestor formatiuni lipsa de preocupare pentru informarea se-
filor politistilor care trec prin asemenea situatii sau pentru incercarea de prevenire
a trecerii la acte de coruptie prin discutii, atentiondri sau incercéri de sprijinire a
politistilor in cauza.

Lipseste, de asemenea, o activitate sustinutd de depistare si remediere a vul-
nerabilitatilor organizationale si normative fata de aparitia situatiilor de coruptie.
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h) Socializarea negativa in cadrul institutiei. Aceastad situatie se regdseste in
cazul in care existd presiuni asupra unor politisti din partea majoritdtii colegilor
cu care lucreazd frecvent, in relatiile profesionale si extraprofesionale, de a adopta
atitudinea caracteristica grupului, cand aceasta este orientata catre abuzuri si fapte
de coruptie si cand acestia percep si o atitudine de tolerare sau noninterventie din
partea factorilor de conducere.

Despre socializare negativa mai putem vorbi si atunci cand politistii anga-
jati percep, isi insusesc si traduc in comportamente abuzive si coruptie o anumita
caracteristica de mentalitate a breslei politistilor: aceea de superioritate si arogantd
fatd de cetdteni, deoarece inteleg distorsionat atributia de control social ca preroga-
tive de supraveghetori si sanctionatori, de multe ori arbitrari.

Aceste atitudini au fost semnalate frecvent in studiile de perceptie ale opiniei
publice fatd de politisti. Tranzitia actuald spre adoptarea notiunilor de politie si
politisti comunitari, cu rol prevalent de protectie si sprijin al comunitatii si cetate-
nilor, este major franata de aceste mentalitati.

Ele isi au radécini in traditia din trecut a militiei, care era perceputa si ca
instrument de dominare apartindnd aparatului de stat, cind acesta nu mai era per-
ceput ca legitim raportat la interesele generale.

Desi politia este cea mai in masurd sda recunoascd influentele negative ale
unor acte normative sau decizii oficiale asupra comportamentului colectiv si indi-
vidual, ii lipseste posibilitatea autentica de a semnala acest lucru pentru o remedi-
ere rapidd a siuatiilor.

De asemenea, politistul nu este abilitat legal sa aprecieze oportunitatea for-
melor legale de interventie in situatii particulare si sa faca uz de propria decizie (fie
pentru un plus de fermitate, fie pentru o interventie diminuatd sau nuantata, respec-
tand principiile fundamentale de drept), atunci cand considerd si demonstreaza ca
respectarea stricta a procedurilor ar fi antrenat prejudicii mai mari asupra tuturor
participantilor din circumstantele respective sau asupra intreselor generale legitime.

Aceasta poate conduce la adoptarea de catre politist a unor atitudini distante
si indiferente fatd de cetéteni, de multe ori cu scop autoprotectiv, considerdndu-se
presat sa aplice prevederi legale uneori inoportune si sd-si atragd, in consecinta,
reprosuri ale cetatenilor pe care in sinea sa le considera intemeiate, ceea ce induce
perceptia unui zid conceptual care delimiteaza politistii de cetateni, ca tabere opu-
se, in care este posibila aparitia acceptarii coruptiei.

3. Factori individuali si de perceptie.

Acestia sunt tratati impreund, intrucit perceptia personald a realititii de-
termina adoptarea unei atitudini sau alta sau a diferite comportamente, in raport
cu valorile individului si cu posibilitatea data de circumstantele percepute de a le
evidentia.

a) Perceptia generalizarii coruptiei. Este vorba atat de perceptia situatiei la
nivelul intregii societdti, cat si in interiorul institutiei. Daca fata de prima politis-
tul isi poate construi un sistem de aparare, dorind sa se evidentieze cu o atitudine
contrara celei pe care o percepe ca generalizatd, suprapunerea perceptiei coruptiei
generalizate in propria organizatie pe care o considera reprezentativa il poate des-
curaja si demotiva pentru sustinerea comportamentului incoruptibil.[5]
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b) Perceptia lipsei de reactie a elementelor de control si coercitie. Perceptia
reactiei factorilor de decizie, ca ineficienta, selectiva sau formala, acoperirea unor
situatii sau persoane suspectate de coruptie datoritd unor informatii notorii sau
etalarii unor beneficii materiale cu mult peste posibilitatile legale ale unui politist,
pot influenta major deciziile unor politisti de a se angrena in acte de coruptie.

In functie de gradul de cunoastere a unor asemenea situatii si de capacitatea
de analiza a informatiilor, politistii pot opera extrapolari la nivelul intregii institutii
si al factorilor de conducere, ceea ce poate antrena debusolarea unora sau incura-
jarea celor care aveau deja predispozitia spre coruptibilitate.

Desi au fost adoptate mai multe legi anticoruptie necesare, mecanismele de
implementare a acestora sunt deficiente.

Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii a intro-
dus un element fundamental pentru prevenirea coruptiei — declararea si controlul
veniturilor si averii functionarilor. Cu toate acestea, din cauza unui mecanism de
control ineficient, a reglementarilor insuficient de clare si explicite, a contradictiilor
cu alte reglementari, aceastd lege nu reuseste sa produca deocamdata nici un efect.

Legea cu privire la conflictul de interese introduce institutii noi in legislatia
moldoveneasca, dar acestea sunt putin functionale. Punerea in aplicare a legii este
taraganatd, institutia cu atributii de acumulare si verificare a declaratiilor de intere-
se nu este formatd, iar in lipsa ei legea nu are nici o valoare practica.

Codul de conduita a functionarului public si Legea cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei contin contradictii cu alte legi, standarde internationale si
chiar cu propriile lor prevederi. Astfel, acestea nu sunt niste legi dure si functionale,
cilegi a cdror aplicare este, mai curand, discretionard decat imperativa.[6]

Pentru redresarea sectorului anticoruptiei in R. Moldova, este necesara pro-
movarea imaginii oneste a autoritatilor publice, consolidarea institutionala a orga-
nelor anticoruptie si crearea mecanismelor pentru functionarea cadrului legislativ
anticoruptie.
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