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PROTECTIA JURIDICA A AGENTILOR CE AU INCALCAT PREVEDERILE
LEGII PENALE iN PROCESUL REALIZARII MASURILOR INVESTIGATIV-OPERATIVE

Legea Suprema a Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994 prevede ex-
pres ca cele mai importante valori ale societétii noastre sunt persoana, drepturile si
libertétile acesteia, iar recunoasterea, respectarea si garantarea lor constituie obli-
gatiunea statului. Evident cd pentru a exclude caracterul declarativ al acestor pre-
vederi in structura puterii de stat exista organe a ciror functie de bazd este anume
protejarea vietii, sdnatati, drepturilor si libertatilor omului, proprietatii, ordinii si
sigurantei publice, a mediului si a sistemului constitutional al Republicii Moldova
impotriva atentatelor criminale.

Totodata, este de remarcat faptul cd solutionarea acestei probleme prezinta
unele dificultiti, deoarece la etapa actuald starea criminalittii in R. Moldova este
caracterizatd nu doar prin cresterea indicelui cantitativ, ci si prin sporirea profe-
sionalismului si nivelului de organizare a grupurilor criminale. Organele de drept
si serviciile operative speciale se confruntd cu tehnici si metode din ce in ce mai
sofisticate si mai complexe de camuflare a infractiunilor, fapt care impune infiltra-
rea agentilor secreti in diferite structuri criminale pentru obtinerea informatiilor
necesare.

In acelasi timp, trebuie recunoscut si faptul ci actuala legislatie nationald nu
oferd o baza juridica adecvata pentru o activitate productiva cu privire la infiltrarea
agentilor in grupuri sau organizatii criminale. Nu este nici un secret faptul ca aceste
persoane pentru ca sa poata actiona eficient: s culeaga informatii despre planurile
si intentiile structurilor criminale, cdile si mijloacele de realizare a acestora, sa le
influenteze activitatea criminald - trebuie si se bucure de increderea liderilor si a
membrilor acestor grupari. Aceasta insd necesita adaptarea agentului la mediul
infiltrat, ceea ce implicéd participarea reald sau formala a acestuia la activititi crimi-
nale. La randul sdu, acest lucru este posibil numai in cazul in care persoanele infil-
trate sunt protejate de raspunderea penala in legdtura cu complicitatea inevitabild
la activitatea structurilor criminale.

Referitor la baza juridicd a activitatii persoanelor infiltrate in grupuri si or-
ganizatii criminale, in doctrina de specialitate sunt expuse diferite péreri. Astfel,
potrivit unei opinii, suportul juridic al invulnerabilititii penale il constituie insti-
tutia liberarii de raspundere penald, in special cea a cdintei active. Se presupune ca,
in cazul in care persoana infiltrata este nevoitd sd comitd o infractiune, aceasta se
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libereaza de raspundere penala in temeiul cdintei active (art.57 si cazurile prevazute
in Partea speciala a CP al RM).

In viziunea noastrd, aceastd abordare este gresitd, deoarece persoanele infil-
trate actioneaza in scopul combaterii unor forme de infractiuni mult mai pericu-
loase, inclusiv in cazurile in care se produce prejudiciu intereselor ocrotite de legea
penald. In acest context, mentiondm ci aceste persoane nu au pentru ce si se ci-
iascd, la fel de ilogica si inumand este si supunerea acestora procedurii coplesitoare
(si deloc sigure) de liberare de raspunderea penala.

Putin mai constructivé este o altd viziune potrivit careia persoanele infiltrate
in grupuri si organizatii criminale, impuse de situatie sa participe la comiterea in-
fractiunilor, actioneaza in conditiile extremei necesitati, fapt pentru care nu se supun
raspunderii penale in temeiul lipsei intentiei de a comite infractiuni. Astfel, potrivit
continutului extremei necesitati, este necesara respectarea urmatoarelor conditii: a)
dauna cauzata trebuie si fie mai mica decét cea salvatd, b) realizarea sarcinii de pre-
venire si curmare a activitatii crimei organizate nu este posibila altfel decat prin sa-
varsirea de citre persoana infiltratd a faptei prejudiciabile.

Consideram ca si aceastd abordare nu este pe deplin justificati. In primul
rand, in conditiile in care persoana infiltratd este nevoitd sa comitd infractiuni este
foarte greu sa apreciezi mirimea prejudiciului cauzat si a celui salvat. In al doilea
rand, este dificil sa argumentezi imposibilitatea solutiondrii sarcinilor investigativ-
operative printr-o alta cale decat cea legatd de producerea prejudiciului intereselor
ocrotite de lege.

In opinia noastrd, cea mai buni cale de asigurare a unei prelucriri operative
eficiente a structurilor criminale va fi introducerea in Legea penala a RM a institu-
tiei ,Cauzarea prejudiciului in cadrul misiunilor speciale”. Esenta acesteia constd
in faptul ca@ persoana infiltratd in structura criminald este investita cu dreptul de a
comite in cazuri inevitabile unele ilegalitati, inclusiv anumite tipuri de infractiuni,
in scopul relevarii, prevenirii, curmarii si descoperirii activitatii respectivei struc-
turi criminale, adicd asa-numitele imputerniciri discretionare. Aceste atributii ale
persoanei infiltrate urmeaza a fi definite in ordonanta de realizare a infiltrarii ope-
rative, limitele acestora fiind determinate de faptul ca indiferent de conditii persoa-
na infiltratd nu va avea dreptul sa indeplineasca rolul de organizator sau instigator
al infractiunii comise, precum nu va putea comite fapte indreptate impotriva vietii
si sdnatatii persoanei.

Este de mentionat faptul ca in timp ce in teoria dreptului penal autohton
doar se ridica intrebarea legalizarii acestei circumstante, in legislatiile penale a mai
multor state aceasta problema si-a gasit deja solutionare. Astfel, in Codul penal al
Ucrainei, R. Kazahstan si R. Belarus, printre circumstantele care exclud caracterul
penal al faptei se numdrd si cea care justifici producerea prejudiciului intereselor
ocrotite de lege in legaturd cu ,indeplinirea misiunii speciale in privinta prevenirii
si descoperirii activitatii infractionale a gruparii sau organizatiei criminale” (art.43
Codul penal al Ucrainei) sau mai mult - in legatura cu ,realizarea masurilor inves-
tigativ-operative” in privinta tuturor infractiunilor comise de un grup de persoane
(art.34.1 din Codul penal al Republicii Kazahstan), si chiar in legatura cu ,,aflarea in
randurile complicilor infractiunii” (art.38 din Codul penal R. Belarus).
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In temeiul celor expuse pare adecvat si se includi in Codul penal al R. Mol-
dova un nou articol cu urmatorul continut:

»Articolul 42? Cauzarea prejudiciului in cadrul misiunii speciale

1) Nu constituie infractiune prejudicierea inevitabila a valorilor ocrotite de
prezenta Lege de catre persoana infiltrata intr-o formatiune criminald ce a actionat
in limitele conspirativitdtii in vederea realizarii misiunii speciale a organului care
exercitd activitate investigativ-operativa urmarind scopul cercetarii, descoperirii si
curmadrii activitatii infractionale a respectivei formatiuni.

2) Prevederile alineatului unu al prezentului articol nu se aplicd persoanelor
care au comis fapte prejudiciabile indreptate impotriva vietii si sanatatii persoanei,
producerea unei calamitati ecologice precum si altor consecinte grave”.



