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INFLUENTA PARTICULARITATILOR SUBIECTULUI PASIV
ASUPRA CALIFICARII INFRACTIUNILOR DE ESCROCHERIE

Pentru incadrarea juridico-penala a majoritatii infractiunilor prevazute
de Codul penal al Republicii Moldova nu este esential de relevat si de stabilit
trasaturile subiectului pasiv. Insd in anumite situatii prezenta partii vatamate
este determinata de insusi caracterul infractiunii (in special in cazul infractiu-
nilor contra persoanei). Mai mult decat atat, comiterea unui sir de infractiuni
nu numai ca este imposibila fara victima, dar si presupune un comportament
determinat al ei. La categoria acestor infractiuni se refera si escrocheria, raspun-
derea penald pentru care este prevazuta in art.190 CP RM.

Mentiondm ca in teoria penala a Republicii Moldova se mai utilizeaza si
notiunea de ,victima” pentru a desemna subiectul pasiv. Spre deosebire de doc-
trina penala romana, trasaturile victimei in doctrina penald a Republicii Moldova
sunt cercetate in calitate de semn facultativ al obiectului infractiunii. Juristii ro-
mani insa includ semnele subiectului pasiv in grupul semnelor care caracterizea-
za subiectul infractiunii, determinandu-l ca ,persoana asupra cdreia se indreapta
actiunea (inactiunea) periculoasa' si ,persoana vatamata penal, adica cea care
suferd sau asupra cdreia se rasfrange nemijlocit urmarea materiald ori starea de
pericol creata prin savarsirea infractiunii?”. Respectiva calitate o poate avea atat o
persoana fizica, cat si o persoana juridica sau chiar statul.

Dispozitia art.190 CP RM, prescriind metodele de comitere ale escroche-
riei — inselaciunea si abuzul de incredere -, indica concomitent asupra pre-
zentei in afara de subiectul activ al infractiuni si a unei alte persoane reale - a
partii vatamate sau a reprezentantului acesteia (in cazul in care averea este
sustrasa nu de la proprietar, ci de la persoana, careia ea i-a fost incredintata).
Atentionam, in contextul celor enuntate, ca utilizarea termenului ,victima”

' M. Basarab, Drept penal. Partea generald, vol. |, Bucuresti, Ed. Lumina Lex, 2002, p.
169.

2 C Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, Bucuresti, 2005, p. 87; Gh. Nistorea-
nu, A. Boroi, Drept penal. Curs selectiv pentru examenele de licentd, Bucuresti, Ed. All Beck,
2002, p. 27; |. Pascu, Drept penal. Partea generald, Bucuresti, Ed. Europa Nova, 2001, p.
176.
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nu este tocmai potrivitd pentru a desemna persoana inselata, deoarece sunt
posibile situatii cand infractorul sustrage averea inselandu-i nu pe ei, ci pe re-
prezentantii lor.

Faptul ca legea indica asupra subiectului pasiv presupune ca, prin inter-
mediul Tnseldciunii sau abuzului de incredere, faptuitorul exercita o influenta
psihica asupra constiintei si vointei victimei?, iar ,a insela” inseamna ,a induce
in eroare, a abuza de buna-credinta a cuiva™. O pozitie analogica o au si autorii
romani. A. Boroi considera vizavi de latura obiectiva a infractiunii de inselaciu-
ne®: ,elementul material in forma tip este reprezentat in oricare din variantele
infractiunii, de o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare a victi-
mei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sau ca mincinoasa
a unei fapte adevadrate”, Astfel, inselaciunea isi gdseste expresie intr-o anumite
comunicare intre oameni, unul dintre care (inselatorul) il induce in eroare pe
celalalt (inselatul). In procesul unei astfel de comunicari inselatorul comunica
date false sau, invers, nu comunica adevarul. Comunicarea datelor insa presu-
pune intotdeauna prezenta adresatului, adica a acelei persoane careia ele i se
comunica. Trecerea sub tacere (necomunicarea), de asemenea, presupune ca
exista o alta persoana care nu primeste informatia corespunzatoare. Mentio-
nam ca pentru consumarea escrocheriei in forma fnselaciunii este necesar nu
pur si simplu de comunicat o informatie falsa sau de a o trece sub tacere pe cea
reald, ci se mai cere si un rezultat determinat al acestor actiuni - savarsirea de
catre cel inselat a actiunilor de transmitere a bunurilor sau a drepturilor patri-
moniale ale infractorului. in baza acestui temei, pot fi evidentiate anumite ce-
rinte atat fata de personalitatea celui inselat, cat si fata de comportamentul lui.

Pornind de la faptul cd inselaciunea poate firealizata doar in limitele anu-
mitor relatii, care apar intre persoanele fizice, constatam ca este imposibil sa
recunoastem drept inselaciune actiunile care nu influenteaza psihicul unui om
viu. In limba roméana verbul ,a insela” intotdeauna este legat de un substantiv,
care desemneaza o fiinta insufletita — ,a insela pe cineva”. Corespunzator, nu
pot fi calificate drept escrocherie actiunile de utilizare a cardurilor bancare fal-
sificate sau sustrase pentru obtinerea banilor din bancomat, de introducere in
automate a altor obiecte in loc de monede si bancnote, precum si alte actiuni
cu un asemenea caracter. In aceasta ipoteza, sustinem opinia specialistului rus
. Klepitki, care considera ca ,computerul, la fel ca si lacatul safeului, nu poate

3S.Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, |. Turcanu, V. Grosu, Drept penal. Partea speciald, vol.
II., Chisinau, Ed. Cartier, 2005, p. 281.

* Dictionar explicativ al limbii romdne, Bucuresti, 1998, p. 537.

5 Art. 215 al Codului penal al Romaniei din 1969.

¢ A. Boroi, Drept penal. Partea speciald. Curs universitar, Bucuresti, Ed. B. C. H. Beck,
2006, p. 239.

60



Probleme de prevenire si combatere a criminalitatii
de catre organele afacerilor interne in perioada recesiunii economice

fiinselat, deoarece dispozitivele tehnice nu poseda psihic”’. Mentionam ca Co-
dul penal model al statelor membri ale CSI recomanda includerea in legislatia
penala a unei norme referitoare la sustragerea comisa prin intermediul tehnicii
computerizate sau al altor dispozitive tehnice. In lipsa unei astfel de norme,
sustragerea bunurilor straine prin metodele indicate va fi calificata ca furt.

Inselaciune va constitui comunicarea unei informatii false doar unei per-
soane capabile sa o constientizeze si sa o receptioneze, apte de a-si da seama
de caracterul actiunilor sale si de a le dirija. Persoana cu deviatii mintale nu
este in stare sa aprecieze veridicitatea informatiilor primite, nu este capabila sa
perceapa adecvat realitatea si nu poate actiona rational. Corespunzator, daca
persoana nu constientizeaza caracterul actiunilor, comise fata de ea si fata de
patrimoniul ce-i apartine, ne aflam in prezenta unei sustrageri pe ascuns a ave-
rii proprietarului — furtul, chiar daca infractorul a realizat anumite actiuni in-
dreptate spre inducerea victimei in eroare.

Autorul roman O. Stoica considera ca ,prezentarea frauduloasa, dena-
turata sau alterata a realitatii trebuie sa fie apta de a inspira incredere victimei
si de a o induce in eroare, de a 0 amdgi sau de a o mentine in eroarea produsa
anterior”®. Inseliciunea trebuie sa atraga dupa sine inducerea victimei in eroare
referitor la anumite circumstante, actiuni sau evenimente, care ar influenta de-
cizia acesteia de a transmite patrimoniul vinovatului sau persoanelor indicate
de catre el. Eroarea victimei constituie o veriga intermediara in lantul cauzal in-
tre actiunile vinovatului si rezultatul infractional in forma prejudiciului material.
Un astfel de lant poate fi prezentat schematic in urmatorul mod: inselaciunea
comisa de catre vinovat - inducerea victimei in eroare - transmiterea patrimo-
niului sau neimpiedicarea ridicarii patrimoniului in folosul infractorului sau ter-
telor persoane-rezultatul infractional in forma prejudiciului material. Lipsa unei
verigi in respectivul lant exclude legatura cauzala intre actiunile subiectului si
consecintele prejudiciabile, ceea ce exclude raspunderea penala.

Eroarea victimei reprezinta ,continuarea deformarii realitatii de ca-
tre vinovat deja in sfera activitatii intelective si volitive a celui inselat™. Eroa-
rea trebuie sa fie cu necesitate consecinta comportamentului persoanei vi-
novate. Infractorul poate intreprinde unele actiuni pentru a provoca sau a
mentine eroarea aparuta anterior si sa nu comita nici un fel de actiuni, pen-
tru a nu distruge inchipuirea eronata a victimei aparuta anterior. Din aceste
considerente, nu putem fi de acord cu afirmatia precum ca in cazul tacerii

7 N. Knenuukmii, ,MoLweHHNYeCTBO 1 NpaBOHAPYLIEHMA FPakAaHCKO-NPaBOBOro Xa-
pakTepa’, in 3akoHHocmeb, 1995, nr. 7, c. 42.

8 0. A. Stoica, Drept penal. Partea speciald, Bucuresti, Ed. Didactica, 1976, p. 169.

® H.W. MaHoB, Keanugukayua npecmynneHudl, cosepwiaemsix nymem obmard, Xapb-

KOB, 134, topng. nHCTUTyT, 1980, C. 42.
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»depline” ingelaciunea este imposibild, intrucat lipseste influenta unei persoane
asupra psihicului altei persoane cu scopul inducerii ei in eroare'. In particular,
contractele civile presupun un anumit comportament al subiectilor vizavi de
prezentarea informatiei, care poate influenta asupra deciziei de administrare
a patrimoniului. In situatia in care proprietarul sau alt posesor al patrimoniului
are deja o inchipuire eronata despre circumstantele respectivului raport, ne-
comunicarea faptului ca aceste inchipuiri sunt eronate constituie o influenta
asupra psihicului lui. Aceasta opinie este impartasita si de juristii moldoveni S.
Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, I. Turcanu si V. Grosu care definesc inselaciunea
ca ,dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa
a realitatii (inseldaciunea activa) sau in trecerea sub tdcere a realitatii, cand are
loc ascunderea faptelor si a circumstantelor, care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimonia-
le (inseldciunea pasivad)”'.

Mentionam ca eroarea victimei nu trebuie sa fie cu necesitate una echi-
vocd, indubitabila. Sunt posibile si situatii cand victima este framantata de du-
bii vizavi de veridicitatea informatiei primite. Daca insa transmiterea patrimo-
niului s-a intemeiat anume pe o asemenea informatie, inseamna ca victima a
receptionat-o drept veridica si, astfel, a fost indusa in eroare.

O alta particularitate a comportamentului victimei in cazul escrocheriei
rezida in faptul ca ea, prin propriile sale actiuni, contribuie la transmiterea averii
sau a dreptului patrimonial vinovatului. Inducerea in eroare prin intermediul
fnselaciunii constituie temelia transmiterii aparent benevole a averii sau a drep-
tului patrimonial. Evident, aceasta ,bundvointa” este ,falsificata”, deoarece este
generata de inchipuirile eronate ale victimei despre situatia reald, cunoasterea
careia ar exclude respectiva tranzactie. Vointa victimei este anume ,falsificata”
si nu suprimata ca in cazul sustragerilor prin intermediul aplicarii violentei sau
a santajului. Faptul dat demonstreaza ca insasi victima isi apreciaza actiunile
de transmitere a patrimoniului drept expresia libera a vointei sale, neconsti-
entizand faptul influentei psihice din partea vinovatului. insa in acele cazuri
cand pentru patrundere in apartamentul victimei se utilizeaza inselaciunea (de
exemplu, prezentarea drept lacatus etc.), iar dupa patrundere pentru insusirea
patrimoniului se aplica violenta fizica sau psihica, componenta infractiunii de
escrocherie lipseste. Astfel de actiuni in functie de caracterul violentei trebuie
calificate ca jaf, talharie sau santaj.

Mentionam ideile specialistului rus B. Nikiforov, care precizeaza ca no-
tiunea de ,escrocherie” nu cuprinde cazurile insusirii patrimoniului strdin in

' H.W. MaHoB, Keanugukayua npecmynneHud, cosepwdemslx nymem o6MaHd,
XapbKoB, n3g. topug. nHcTnTyT, 1980, C. 15.

"' S. Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, I. Turcanu, V. Grosu, Drept penal. Partea speciald,
vol. ll. Chisinau, Ed. Cartier, 2005, p. 282.
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prezenta unui astfel de acord al victimei, care doar aparent este benevol (de
exemplu, inselarea unei persoane, care se afla in stare de ebrietate avansata,
intr-o stare bolnavicioasa etc.). Un astfel de acord, in esenta, exclude libera
exprimare a vointei victimei'. Deci pentru escrocherie este specific faptul ca
transmiterea averii sau a dreptului patrimonial este constientizata de catre vic-
tima drept expresia liberei sale vointe, in realitate insa fiind conditionata de
falsificarea acesteia prin intermediul inselaciunii.

Trebuie sa evidentiem ca actul de transmitere ,benevola” a patrimoniu-
lui trebuie sa prezinte valoarea unui act juridic, adica, aceasta transmitere sa
conditioneze pierderea temporara sau permanenta a drepturilor patrimoniale
din partea victimei si, concomitent, transmiterea lor vinovatului sau persoane-
lor indicate de catre el. in legatura cu faptul dat, consideram ca transmiterea
bunurilor doar cu scopuri tehnice inguste (pentru a masura, a tine, a duce, a
supraveghea temporar etc.) nu acorda vinovatului nici un fel de drepturi si,
corespunzator, sustragerea lor, profitand de situatia respectiva, nu constituie
escrocherie, ci furt. Astfel, trezeste dubii opinia profesorului rus G. Borzenkov,
care considera ca ,escrocul poate sa-i propuna direct victimei sa o ajute sa-si
duca bunurile, sa le tind, sa le supravegheze, sau prin diferite metode poate
crea situatia cand victima il roaga ea insasi sa-i acorde aceste servicii. Si in pri-
mul, siin al doilea caz inselaciunea se afla in legdtura cauzala cu insusirea averii.
Utilizarea inselaciunii in calitate de mijloc de obtinere a bunurilor si transmite-
rea lor de catre insdsi partea vatamata exclude posibilitatea de a aprecia actiu-
nile vinovatului drept furt”3,

Apreciind rolul si importanta victimei pentru calificarea escrocheriei,
precum si bazandu-ne pe datele stiintei victimologice, putem evidentia doua
tipuri de victime ale acestei infractiuni: victime cu initiativa si victime pasive.
Primii devin victime ale escrocilor din dorinta de a-si satisface interesele prin
orice metoda, inclusiv ilegala, cei din categoria a doua manifesta un surplus
de incredere, in urma carui fapt la fel devin victime ale acestei infractiuni'. Pri-
mului grup fi sunt specifice persoanele care transmit mijlocitorului presupus
sume de bani sau alte valori materiale pentru dare de mita sau corupere activa,
in cazurile in care ,mijlocitorul” deja in momentul primirii acestor valori nu are
intentia de a le transmite persoanei cu functie de raspundere, ci doreste sa le
insuseasca. In asemenea situatii apare intrebarea: poate oare persoana care

12B.C. Huknoopos, bopbba ¢ MoWeHHUYeCKUMU NOCA2amesibCmeamu Ha coyuanu-
CMUYECKYI0 U JIUYHYI0 CO6CMBeHHOCMb N0 CO8EMCKOMY y20/108HOMY npasy, n3g. AH
CCCP, 1952, c.143.

*T.H. bop3eHkoB, OmeemcmeeHHOCMb 3a MOWEeHHUYeCmaso (80npocel K8aupuKka-
yuu), M., n3g. opug. nut,, 1971, c. 132-133.

* A.N. bonuos, lpecmynneHua npomus cobcmaeHHocmu, CI16., n3g. ,l0puanyeckun
ueHTp MNpecc’, 2002, c. 329, 336.
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intreprinde tentativa de comitere a unei infractiuni sa devina concomitent si
victima altei infractiuni? Vizavi de aceasta problema specialistul rus V. Veklenko
considera ca ,legea doar combate insusirea ilegala a bunurilor in forma mitei de
catre mijlocitorul presupus si nu asigura protectia intereselor proprietarului”™.
O astfel de pozitie poate fi acceptata cu greu, deoarece faptul comiterii de catre
persoana a infractiunii (sau a tentativei de infractiune) nu o lipseste de protectia
juridico-penala a drepturilor sale de atentatele infractionale ale altor persoane.

Grupul al doilea - tipul pasiv — il constituie persoanele al caror surplus
excesiv de incredere, naivitatea, incapacitatea de a descoperi chiar si o insela-
ciune vadita ii usureaza infractorului comiterea infractiunii. Totusi nici gradul
de facilitate cu care infractorul a reusit sa induca victima in eroare, nici ingenio-
zitatea ingelaciunii aplicate nu au importanta pentru determinarea faptului in-
fractiunii - in prezenta tuturor semnelor componentei de infractiune vinovatul
urmeaza sa fie tras la raspundere penala pentru escrocherie.

Rezumand cele expuse, evidentiem inca o data ca doar in cazul transmi-
terii aparent benevole de catre victima a averii sau a drepturilor patrimoniale,
in baza inducerii in eroare de catre infractor si doar atunci cand victima este
in stare sa-si dirijeze actiunile, sa constientizeze faptul transmiterii averii sau a
dreptului patrimonial, actiunile persoanei vinovate pot fi calificate ca escroche-
rie. Totodata, nici surplusul de incredere, nici intentiile infractionale ale victimei
nu influenteaza incadrarea infractiunii drept escrocherie.

> B.B. BekneHko, ,[MpectynneHna npoTtme cOOCTBEHHOCTU Kak yronoBHO-NpaBoBas

”a

duKkuma’, in Poccutickuti opuduydeckud xypHas, 2000, nr. 3, ¢.13.
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