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PERFECŢIONAREA MĂSURILOR ÎNCURAJATOARE PREVĂZUTE 
DE LEGEA PENALĂ A RM ÎN COMBATEREA CRIMINALITĂŢII 

TRANSNAŢIONALE

The fighting crime in general and especially the transnational can be successful constraint 
method on the one hand and by way of encouraging positive behavior post criminal second. In 
this article are exposed to several proposals for improvement of encouraging measures under 
criminal law of the Republic of Moldova for terrorism, human trafficking, arms trafficking, 
organized crime, corruption, etc.

Ajustarea prevederilor dreptului naţional la standardele şi exigenţele ce 
rezultă din actele internaţionale adoptate împotriva criminalităţii transnaţionale 
şi ratificate de ţara noastră presupune atât desăvârşirea normelor penale ce 
incriminează terorismul, traficul de fiinţe umane, traficul de armament, crima 
organizată, corupţia etc., cât şi perfecţionarea măsurilor încurajatoare ale 
comportamentului pozitiv postcriminal al persoanelor care, prin acţiunile lor 
anterioare, cad sub incidenţa acestor norme.

Potrivit Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale 
organizate (art.26) şi pactelor adiţionale acesteia, fiecare stat parte trebuie să ia 
măsuri corespunzătoare pentru încurajarea persoanelor care au comis infracţiuni 
cu caracter transnaţional, să furnizeze informaţii utile autorităţilor competente în 
scopurile anchetei şi culegerii de probe, să acorde acestora  ajutor efectiv şi concret 
ce ar putea contribui la privarea grupurilor infracţionale organizate de resursele 
lor sau de produsul infracţiunii.

Încurajarea penală reprezintă un mijloc necesar şi am putea spune foarte 
eficient de realizare a sarcinilor înaintate faţă de legislaţia penală naţională. 
Organismele internaţionale, precum şi cele naţionale sunt  interesate ca procesul 
de prevenire şi descoperire rapidă a infracţiunilor, recuperare a pagubelor, precum 
şi corectare a persoanelor ce au încălcat cerinţele interzicerilor juridico-penale să 
fie realizat prioritar prin metoda convingerii cu aplicarea măsurilor cu caracter 
educativ. Drept argument la cele menţionate poate servi sporirea numărului de 
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norme încurajatoare în noua legislaţie penală a Republicii Moldova. Desigur 
că nu poate fi vorba despre clemenţa faţă de toţi infractorii, dar un compromis 
rezonabil este necesar de fiecare dată dacă nu contravine scopurilor şi sarcinilor 
politicii penale, moralităţii sociale şi este justificat din punct de vedere practic. 
De aceea în legislaţia penală naţională, pe lângă normele de reprimare, trebuie să 
obţină şi chiar au obţinut o largă reprezentare normele încurajatoare ce liberează 
de răspundere penală sau diminuează esenţial pedeapsa în cazurile căinţei active.

„Căinţă activă” reprezintă comportamentul pozitiv postcriminal al persoanei 
care a comis o infracţiune, îndreptat spre prevenirea, lichidarea sau diminuarea 
consecinţelor prejudiciabile evidente, rezultate din fapta comisă sau spre acordarea 
ajutorului organelor de drept în descoperirea infracţiunii comise[1, p. 12; 2, p. 6].

Legea penală în alin. (1) al art.57 CP corelează liberarea de răspundere penală 
cu îndeplinirea unor acţiuni pozitive postcriminale ce demonstrează căinţa activă a 
persoanei care a comis pentru prima dată o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă. 
Aceasta este, în primul rând, autodenunţarea de bună voie, prin care se înţelege că 
persoana se prezintă de bună voie în faţa organelor de drept şi comunică acestora 
despre infracţiunea comisă de ea personal sau împreună cu alţi participanţi; în al 
doilea rând, contribuţia activă la descoperirea infracţiunilor, care se poate exprima 
prin informarea organelor de drept despre circumstanţele infracţiunii comise şi 
despre participanţii necunoscuţi; iar în al treilea rând, este vorba despre compensarea 
valorii daunei materiale cauzate de persoana respectivă [3, p. 363].

Alin. (2) al art.57 CP prevede posibilitatea liberării de răspundere penală în 
legătură cu căinţa activă doar în cazurile prevăzute în articolele corespunzătoare 
din Partea specială a CP.

Cu toate acestea însă, este remarcabil faptul că dorinţa legiuitorului de 
încurajare  a comportamentului pozitiv postcriminal al persoanei vinovate de 
săvârşirea anumitor infracţiuni cu un grad mai sporit de pericol social, în special ale 
celor cu caracter transnaţional prin liberarea de răspundere penală nu întotdeauna 
a fost materializată în conformitate cu semnele instituţiei căinţei active.

Cercetările mai multor savanţi demonstrează că prevederile de liberare de 
răspundere penală incluse în alin.(6) al art.278 CP al RM (Actul terorist) corespund 
mai degrabă instituţiei renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii decât 
căinţei active [2, p. 21; 4, p. 420].

Analiza prevederilor cuprinse în alin.(6) al art.278 CP al RM  şi ale 
dispoziţiilor instituţiei renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii incluse în 
art.56 CP al RM indică faptul că acestea după conţinut sunt practic identice. Prin 
urmare, se pare că nu este nevoie de a construi în articolele Părţii speciale a CP 
dispoziţii speciale ce s-ar referi la liberarea de răspundere penală a persoanei care 
a participat la pregătirea unei infracţiuni şi care prin comportamentul ulterior a 
realizat acţiuni social utile în vederea prevenirii acesteia  prevăzute deja odată în 
alin.(4) al art.56 CP.

Cu toate acestea însă, este de menţionat că alin.(4) al art.56 CP îşi extinde 
acţiunea doar asupra organizatorului, instigatorului şi complicelui ca participanţi 
la infracţiune, iar în privinţa autorului se extinde acţiunea alin.(2) al art.56 CP care 
prevede că „Persoana nu poate fi supusă răspunderii penale pentru infracţiune 
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dacă ea, benevol şi definitiv, a renunţat la ducerea până la capăt a acesteia”. Prin 
urmare, rezultă că autorul nu este obligat să îndeplinească acţiunile prevăzute la 
alin.(4) al art.56 CP pentru ca comportamentul său să fie apreciat drept renunţare 
de bună voie la săvârşirea infracţiunii.

Din conţinutul alin.(6) art. 278 CP rezultă că acţiunile pozitive ce corespund 
celor incluse în alin.(4) art.56 CP se referă la orice participant la  pregătirea actului 
terorist, inclusiv la autor. O astfel de analiză a şi permis unor penalişti să considere 
că legiuitorul a prevăzut în acest caz o modalitate de liberare de răspundere penală 
care include semne atât ale căinţei active, cât şi ale renunţării de bună voie la 
săvârşirea infracţiunii [5, p. 6-7].

Potrivit altei viziuni, prevederile alin.(6) al art.278 CP ar trebui excluse 
din Legea penală, deoarece acestea comparativ cu alin.(4) art.56 CP înrăutăţesc 
situaţia juridică a autorului şi a complicelui cerându-li-se reuşita acţiunilor în 
vederea prevenirii actului terorist [6, p. 53].

În literatură există şi o altă concepţie potrivit căreia ar fi mai raţional ca 
prevederile alin.(6) al art.278 CP să fie redactate în conformitate cu instituţia căinţei 
active, adică să stimuleze comportamentul pozitiv ulterior comiterii actului terorist 
în scopul evitării consecinţelor grave prevăzute la articolul indicat [7, p. 319].

În contextual celor propuse, este remarcabil că art.278 CP, în alin.(5), 
deja conţine elemente ale căinţei active, încurajând persoana care a comis sau a 
participat la actul terorist să întreprindă măsuri pentru evitarea morţii oamenilor, 
vătămării integrităţii corporale sau sănătăţii acestora, precum şi a altor asemenea 
consecinţe grave sau pentru  demascarea altor făptuitori, nu prin liberarea de 
răspundere penală, ci prin posibilitatea aplicării unei pedepse minime.

Prin urmare, în scopul evitării confuziei în cadrul conceptual al dreptului 
penal, ni se pare corect şi logic să fie acceptată: fie propunerea de eliminare a 
alin.(6) al art.278 CP, deoarece aspectul încurajator al acestor prevederi este 
deja în vigoare prin acţiunea instituţiei „Renunţarea de bună voie la săvârşirea 
infracţiunii”, fie excluderea alin.(5) şi redactarea alin.(6) al art.278 indicând că 
„Persoana care a participat la actul terorist se liberează de răspundere penală dacă 
ea, prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, a preîntâmpinat 
survenirea consecinţelor periculoase prevăzute de prezentul articol”. În viziunea 
noastră, mai eficientă totuşi ar fi a doua soluţie.

Aşadar, prevederile alin.(6) al art.278 CP în actuala redacţie reprezintă o 
modalitate a renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii şi nu corespund 
semnelor instituţiei căinţei active.

Nu se atribuie la căinţă activă nici prevederile alin.(4) al art.165 CP, precum 
şi alin.(4) al art.206 CP în care se vorbeşte despre liberarea de răspundere penală 
a victimei traficului de fiinţe umane şi respectiv traficului de copii, liberarea de 
răspundere penală în aceste cazuri fiind condiţionată de circumstanţe obiective şi 
nicidecum de unele acţiuni pozitive (de căinţa activă). În aceste prevederi nu este 
vizată nici o acţiune pozitivă ce ar trebui îndeplinită de persoană pentru a fi liberată 
de răspundere penală, ci se referă doar la statutul de victimă a traficului de fiinţe 
umane sau de copii. Din acest punct de vedere, se pare totuşi că astfel de prevederi 
speciale ce nu indică nici o acţiune pozitivă gravitează mai mult spre circumstanţele 
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care exclud caracterul penal al faptei, şi anume spre constrângerea fizică sau psihică 
(art.39 CP al RM) decât spre instituţia liberării de răspundere penală.

În acest context este de menţionat că prevederile prin care se exclude 
caracterul penal al faptei  nu pot fi raportate la categoria celor încurajatoare, 
deoarece nu adaugă nimic la volumul de drepturi ale persoanei,  nu-i acordă nici 
un privilegiu nou. În acest context trebuie să adăugăm şi faptul că încurajarea, în 
dreptul penal, se aplică nu faţă de orice persoană, ci doar faţă de subiectul unei 
infracţiuni. Potrivit Codului penal, nu este subiect al infracţiunii persoana care a 
acţionat în stare de legitimă apărare, extremă necesitate, constrângere fizică sau 
psihică etc. şi, din aceste considerente, prevederile respective nu pot fi raportate la 
cele încurajatoare.

La prevederile încurajatoare se atribuie doar cele care reglementează 
condiţiile de liberare de consecinţele juridico-penale ale infracţiunii în temeiul 
comportamentului pozitiv postcriminal. Astfel, dacă nu s-a reuşit prevenirea 
infracţiunii, atunci cu ajutorul prevederilor încurajatoare se încearcă înlăturarea, sau 
cel puţin diminuarea gravităţii urmărilor prejudiciabile, astfel încât infractorul să se 
abţină de la continuarea activităţii criminale. Cele menţionate oferă, de asemenea, 
posibilitatea delimitării prevederilor încurajatoare de cele care nu îndeplinesc funcţia 
de stimulare, deşi liberează de răspundere sau diminuează această răspundere. Prin 
urmare putem menţiona cu certitudine că prevederile alin.(4) al art.165 CP precum 
şi alin.(4) al art.206 CP nu se atribuie la cele încurajatoare.

Este de observat şi faptul că până în 2006 liberarea de răspundere penală în 
temeiul alin.4 al art.165 CP şi alin.(4) al art.206 CP era condiţionată nu doar de 
prezenţa circumstanţei obiective (calitatea de victimă a traficului de fiinţe umane 
sau a traficului de copii), ci şi de prezenţa unei circumstanţe subiective (acceptarea 
de a colabora cu organele de urmărire penală) şi, datorită acesteia, prevederile 
în cauză puteau să alcătuiască o modalitate specială de liberare de răspundere 
penală în legătură cu căinţa activă. Prin Legea nr.376-XVI din 29.12.05, această 
circumstanţă a fost înlăturată, ceea ce înseamnă că legiuitorul nu mai intenţionează 
ca liberarea persoanelor în cauză să fie condiţionată de existenţa  vreunei acţiuni 
pozitive a acestora.

Deci  propunem redactarea prevederilor alin.(4) al art.165 CP şi alin.(4) al 
art.206 CP astfel încât să încurajeze prin liberarea de răspundere penală persoana 
care, deşi a comis una din acţiunile prevăzute la alin.(1) şi (2) ale aceloraşi articole, a 
liberat victima de bună voie şi a contribuit activ la descoperirea infracţiunii comise 
prin divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea infracţiunii, la indicarea 
mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infracţiune.

Potrivit  alin.(5) al art.217 CP, este liberată de răspundere penală persoana 
care a săvârşit acţiunile prevăzute la art.217 sau 217/1 dacă a contribuit activ la 
descoperirea sau contracararea infracţiunii ce ţine de circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, după caz, prin autodenunţare, predare 
benevolă a substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, indicare a sursei 
de procurare a acestor substanţe, divulgare a persoanelor care au contribuit la 
săvârşirea infracţiunii, indicare a mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor 
rezultate din infracţiune.
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Din textul legii rezultă că nu toate persoanele implicate în traficul ilicit 
de droguri sunt încurajate prin liberarea de răspundere penală să îndeplinească 
acţiunile prevăzute la alin.(5) al art.217 CP, ci numai cele care au comis o 
infracţiune prevăzută de art.217 şi 217/1 CP. Considerăm totuşi că eficienţa 
acestor prevederi ar fi mult mai mare dacă acţiunea lor s-ar extinde şi asupra 
celorlalte articole din Codul penal cu privire la circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice psihotrope sau a analoagielor lor. Această viziune a fost expusă şi în 
doctrina penală rusă. Autorii I. Kozacenko şi I. Simakov consideră pe bună 
dreptate că „infracţiunile din sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope şi 
a analoagielor lor sunt strâns legate între ele”. Astfel, spre exemplu, „persoana care 
se ocupă cu organizarea ori întreţinerea speluncilor pentru consumul substanţelor 
narcotice sau psihotrope poate deţine informaţie importantă despre cei vinovaţi 
în comiterea infracţiunilor în domeniul circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagielor lor, despre veniturile rezultate din infracţiune etc. 
Prezenţa acţiunilor postcriminale pozitive ale unei astfel de persoane, precum şi 
lichidarea benevolă a speluncilor ar putea să constituie temei pentru liberarea 
acesteia de răspundere penală” [8, p. 53-54].

Potrivit alin.(2) al art.282 CP, „Organizarea unei formaţiuni paramilitare 
ilegale sau participarea la ea” se liberează de răspundere penală persoana care, 
în mod benevol, s-a retras dintr-o formaţiune paramilitară ilegală şi a predat 
arma şi dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune. Reieşind 
din conţinutul acestor prevederi, de răspundere penală ar putea fi liberată nu 
doar persoana care a participat la o formaţiune paramilitară ilegală, ci şi cea care 
a organizat sau a condus o astfel de formaţiune, important este ca aceasta să se 
retragă dintr-o asemenea formaţiune şi să predea arma.

Cu toate acestea însă, în literatură este discutabilă liberarea de răspundere 
penală a organizatorului şi a conducătorului formaţiunii menţionate [7, p. 324]. 
În ceea ce ne priveşte, împărtăşim viziunea potrivit căreia simpla retragere dintr-o 
formaţiune paramilitară ilegală şi predarea armei nu poate contribui efectiv la 
prevenirea şi contracararea acestui gen de infracţiune[9, p. 96], de aceea propunem 
completarea prevederilor indicate cu încă o condiţie potrivit căreia persoana, 
pentru a beneficia de liberarea de răspundere penală, ar mai trebui să contribuie 
activ la dezarmarea şi încetarea activităţii acestei formaţiuni.

Totodată, considerăm întemeiată şi propunerea de a completa alin.(2) al 
art.282 CP cu indicarea autorităţii căreia ar trebui predată arma, şi anume să 
prevadă faptul că arma a fost predată organelor de drept [7, p.324]. Imprecizia 
acestei cerinţe ar putea conduce la aplicarea incorectă a acestor prevederi, şi anume 
posibilitatea de a preda arma liderilor acestei formaţiuni ilegale şi nu organelor 
puterii de stat, care, în consecinţă, nu vor putea să descopere infracţiunea în cauză  
şi să ia măsuri pentru împiedicarea activităţii formaţiunii paramilitare ilegale şi 
tragerea la răspundere penală a persoanelor care au organizat şi au participat la o 
astfel de formaţiune dar care nu au manifestat căinţă activă.

În contextul celor menţionate, merită atenţie şi faptul că, potrivit alin.(2) al 
art.282 CP, persoana se liberează de răspundere penală doar „dacă acţiunile ei nu 
conţin o altă componenţă de infracţiune”. Această cerinţă legală ar trebui înţeleasă 
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în sensul că, dacă în acţiunile persoanei în discuţie se conţine o altă componenţă 
de infracţiune, atunci ea urmează să fie trasă la răspundere penală doar pentru 
acea infracţiune. O altă interpretare conduce în mod inevitabil  la lipsirea de sens 
a existenţei dispoziţiei de liberare cercetate. În  această ordine de idei, susţinem 
viziunea autorilor care s-au pronunţat în favoarea excluderii din alin.(2) al art.282 
CP a expresiei „dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune”, 
deoarece prezenţa acesteia, după cum relatează şi autorii Iu. Matveeva şi A. Sumin, 
creează iluzia că însăşi  îndeplinirea tuturor celorlalte condiţii nu este temei pentru 
liberarea de răspundere penală pentru această crimă [10, p. 62]. De aceeaşi părere 
este şi penalistul R. Soloviov susţinând că prin  această condiţie „dacă acţiunile 
persoanei nu conţin o altă componenţă de infracţiune” într-adevăr se înţelege că 
existenţa unei alte componenţe de infracţiune „anulează”  şi acţiunile pozitive 
postcriminale [11, p. 30].

Reieşind din cele expuse, propunem modificarea conţinutului alin.(2) al 
art.282 CP în următoarea redacţie: „Persoana care, în mod benevol, s-a retras 
dintr-o formaţiune paramilitară ilegală, a predat arma organelor de drept şi a 
contribuit activ la dezarmarea şi încetarea activităţii acestei formaţiuni se liberează 
de răspundere penală pentru această infracţiune”.

Potrivit alin.(3) al art.290 CP, „Purtarea, păstrarea, procurarea, fabricarea, 
repararea sau comercializarea ilegală a armelor şi muniţiilor” persoana care a 
predat de bună voie arma de foc sau muniţiile pe care le deţinea fără autorizaţia 
corespunzătoare este liberată de răspundere penală. Prezenţa acestor prevederi 
încurajatoare în Partea specială a CP este condiţionată de faptul că infracţiunea 
legată de circulaţia ilegală a armelor de foc şi muniţiilor creează condiţii favorabile 
pentru comiterea altor infracţiuni mult mai grave soldate cu victime omeneşti ca 
urmare a aplicării neîndemânatice a acestor obiecte de către alte persoane.

Prin predare benevolă a armei de foc şi muniţiilor se înţelege că persoana 
a avut posibilitatea reală de a le deţine sau a le poseda în continuare, însă a ales să 
le predea din propria voinţă autorităţilor. Nu are importanţă motivul luării unei 
astfel de decizii, important este ca persoana să fi considerat că a avut o posibilitate 
reală să deţină sau să posede, în continuare, aceste arme şi muniţii.

Este de observat faptul că nici în alin.(3) al art.290 CP legiuitorul nu a 
precizat cui trebuie să fie predate arma şi muniţiile deţinute fără autorizaţia 
corespunzătoare. De aceea intervenim şi în acest caz cu propunerea de a completa 
textul acestei dispoziţii cu indicarea faptului ca aceste obiecte să fie predate 
organelor de drept.

Potrivit alin.(4) al art.325 CP „Coruperea activă” şi alin.(3) al art.334 CP 
„Darea de mită”, se liberează de răspundere penală persoana care a comis aceste 
infracţiuni în cazul în care a avut loc extorcarea sau comunicarea de bună voie 
organelor competente să iniţieze urmărirea penală în legătură cu acţiunile sale de 
corupere activă şi respectiv de dare de mită.

Este de observat faptul că aceste prevederi nu poartă exclusiv un caracter 
încurajator. Astfel, corupătorul sau mituitorul nu este stimulat să aibă un oarecare 
comportament pozitiv în cazul în care acţiunile prevăzute la art.325 CP şi respectiv 
art.334 CP au fost comise în condiţiile extorcării, liberarea de răspundere penală în 
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astfel de situaţii fiindu-le garantată. Aici legiuitorul nu încurajează comportamentul 
subiectului, ci doar ia în considerare circumstanţele specifice în care s-a produs 
infracţiunea corelată cu conduita persoanei cu funcţie de răspundere (respectiv 
a celei care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau o altă organizaţie 
nestatală) în cazul în care subiectul este obligat să comită un act de corupţie (să 
dea mită) sub influenţa ameninţării intereselor sale legitime.

Dacă în timpul urmăririi penale declanşate în temeiul dării de mită (actului 
de corupţie) se constată că mita a fost extorcată, atunci, potrivit Legii penale, 
cel care a dat mită va fi liberat de răspundere penală indiferent dacă acesta s-a 
autodenunţat sau nu, adică în astfel de situaţii nu este obligatorie îndeplinirea 
vreunei  acţiuni pozitive postcriminale. Prin urmare, neobligativitatea acţiunilor 
subiective în acest caz echivalează cu lipsa căinţei active.

În literatura de specialitate există diferite viziuni în privinţa oportunităţii 
liberării de răspundere penală a persoanei care a săvârşit un act de corupere 
în condiţiile extorcării.  Doctrina penală română, spre exemplu, împărtăşeşte 
opinia potrivit căreia temeiul netragerii la răspundere penală în astfel de situaţii 
îl constituie pericolul social nu prea mare al corupătorului, deoarece acţiunile lui 
nu sunt dirijate de voinţa sa, lipseşte tendinţa conştientă şi bine determinată de 
a corupe persoana cu funcţie de răspundere şi de a atenta la buna desfăşurare a 
activităţii ei de serviciu. Toate acestea fac iraţională tragerea la răspundere penală 
a corupătorului în cazul extorcării.

Într-o altă viziune, aceste argumente sunt respinse întemeiat dat fiind faptul 
că, deşi în condiţiile extorcării se limitează posibilitatea alegerii comportamentului 
persoanei căreia îi sunt ameninţate interesele legitime, totuşi este greu de acceptat 
faptul că o astfel de constrângere ar avea un impact atât de puternic încât 
să  paralizeze voinţa corupătorului în alegerea dintre acţiunile legitime şi cele 
nelegitime ca o modalitate de rezolvare a problemei. În cele mai multe cazuri, 
persoana supusă extorcării, până a transmite bunurile extorcate, are o reală 
oportunitate de a se adresa autorităţilor cu cerinţa de a-i fi apărate drepturile 
legitime. Însă, în cazul în care, din anumite motive, totuşi aceasta nu a fost posibil, 
persoana care a dat mită (a săvârşit actul de corupţie) în condiţiile extorcării se 
poate autodenunţa autorităţilor după săvârşirea infracţiunii. Mai mult decât atât, 
legislaţia penală a unor state europene stabileşte un anumit termen în care poate 
avea loc această autodenunţare. Astfel, potrivit art.427 CP al Spaniei, se liberează 
de pedeapsă pentru luare de mită persoana care, accidental, a cedat insistenţelor unui 
funcţionar ordinar sau funcţionar public de a-i oferi cadouri sau servicii şi anunţă 
despre aceasta funcţionarul responsabil de investigaţii până la începerea procedurilor 
respective, dacă de la ziua săvârşirii faptei nu au trecut mai mult de zece zile.

În conformitate cu dreptul penal autohton, mituitorul (corupătorul), ştiind 
despre existenţa prevederilor legale referitoare la liberarea de răspundere penală 
în cazul extorcării mitei (actului de corupţie), poate nici să nu să se autodenunţe, 
contând pe faptul că va rămâne nepedepsit chiar dacă autorităţile vor afla despre 
darea de mită (actul de corupţie).

Pentru încurajare, şi mai ales sub formă de liberare de răspundere penală, 
este nevoie de meritul celui vinovat. În cazul săvârşirii actului de corupere sau 
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dării de mită în condiţiile extorcării, un astfel de merit ar trebui să se manifeste 
prin autodenunţare şi contribuire la descoperirea infracţiunii. Prin urmare, pare 
oportun să se excludă din alin.(4) al art.325 CP şi alin.(3) al art.334 CP dispoziţiile 
cu privire la liberarea de răspundere penală a persoanei care a comis actul de 
corupere sau a dat mită în condiţiile extorcării. Astfel, liberarea de răspundere 
penală va fi posibilă doar în condiţiile autodenunţării indiferent de prezenţa 
faptului extorcării.

În contextul celor menţionate, prin autodenunţare se înţelege denunţul benevol 
făcut în faţa autorităţilor de către persoana care a comis actul de corupere sau care a 
dat mită, fiind conştientă că autorităţile încă nu cunosc nimic despre acest caz.

În concluzie, considerăm că propunerile de îmbunătăţire a măsurilor 
încurajatoare prevăzute de Legea penală a RM în cazul terorismului, traficului de fiinţe 
umane şi de copii, traficului de armament, corupţiei vor spori incontestabil nivelul de 
combatere a criminalităţii în general şi a criminalităţii  transnaţionale în mod special.
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