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Una dintre cele mai actuale si socialmente importante probleme, cu
care se confrunta astizi societatea noastrd, bineinteles, este cautarea cailor
de diminuare a sporului infractiunilor in randurile tinerilor. Necesitatea
solutionarii cat mai rapide a aceste situatii este conditionata nu numai de
faptul, ca in Republica Moldova se péstreazd o situatie criminogena com-
plicatd, dar si de faptul, ca in randurile criminalitatii organizate sunt atrasi
tot mai multi minori, grupdrile criminale create de minori comit infractiuni
grave, iar numadrul lor creste permanent. Criminalitatea intinereste. O astfel
de criminalizare a tineretului lipseste societatea de perspectiva unei dez-
voltari stabile in viitor.

Problemei justitiei juvenile i se acordd multd atentie in practica legis-
lativa si de aplicare a dreptului a multor tari (Austria, Marea Britanie, Ger-
mania, Canada, Olanda, SUA, Franta etc.). $i in Republica Moldova s-a
acumulat experienta pozitiva de tratare a minorilor infractori.

Realizarea cu succes a planurilor de creare a sistemului justitiei juveni-
le in Republica Moldova este posibild doar in prezenta unei temelii norma-
tive calitative. Un loc esential in cadrul ei trebuie sa revina legislatiei penale.
Apreciem, totusi, ca legislatia penald nu utilizeaza toate posibilitatile de
asigurare a scopurilor justitiei juvenile, sensul cdreia se reduce la un com-
portament mai delicat cu infractorii minori, decat cu cei maturi.

In primul rand, considerdim cu mult mai reusitd pozitia acelor tiri,
care au inclus normele juridico-penale referitoare la justitia juvenild in acte
normative separate sau le concentreazd intr-un capitol aparte al Codului
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penal. Majoritatea statelor foste membre ale URSS au acceptat aceasta prac-
tica pozitiva [1]. Aceasta simplifica aplicarea legislatiei si contribuie la
nuantarea mai clard a problematicii criminalitatii juvenile. Specialistul rus
Iakubov A. E. apreciazd, ca crearea unui astfel de capitol in Codul Penal al
Federatiei Ruse [2] a oferit posibilitatea demonstrarii principiilor generale
ale raspunderii penale a minorilor si reunirea intr-un sistem a tuturor nor-
melor, care reglementeaza raspunderea penala a minorilor [3, pag. 700]. Iar
autoarea Gravina A. A. Considerd, cd astfel legislatia penala reflectd atentia
sporita a statului fatd de personalitatea delincventilor minori, fata de
particularitatile lor psihologice [4, pag. 230].

O alta problema referitoare la justitia juvenild o mentioneazd specia-
listul rus Pankratov V. V. El spune, cd lista pedepselor penale prevazute pen-
tru minori in Codul Penal al Federatiei Ruse este prea ingusta si nu permite
efectuarea unei diferentieri si individualizari eficiente a pedepsei in cores-
pundere cu particularitatile personalitdtii vinovatului si situatiei de viata
concrete, in care s-a comis infractiunea [5, pag.13]. Rdmane doar sd adau-
gam, ca lista pedepselor penale, previzute in Codul penal al RM este si mai
ingusta, decat cea existentd in Federatia Rusa.

Atragem atentia si asupra imperfectiunii legislatiei penale, care regle-
menteaza tipuri aparte ale pedepsei si unele institutii juridico-penale refe-
ritor la aplicarea lor fata de minori.

De exemplu, nu putem aprecia ca fiind reusita reglementarea amenzii in
calitate de pedeapsa aplicabila minorilor. Legiuitorul a considerat necesar, prin
intermediul alin. 3 al art. A1 70 CP al RM, sd reducd pentru minori in jumétate
maximumul pedepsei cu inchisoarea. Aceasta reglementare este rationald,
deoarece anume aceasta varsta coincide cu etapa de baza a procesului de so-
cializare al personalitatii, prin care se intelege ,,procesul bilateral, care include,
pe de o parte, asimilarea de catre individ a experientei sociale pe calea integra-
rii in sfera sociala, in sistemul legdturilor sociale, iar pe de alta parte, procesul
reproducerii active a sistemului interactiunilor sociale de cétre individ in
baza activitatii sale, includerii active in mediul social respectiv” [6, pag.334].
Pedeapsa cu inchisoarea, bineinteles, impiedica efectiv dezvoltarea minorului.
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Daca, insa, cercetim posibilitatile executarii pedepsei cu amendé de
catre minori, vom fi nevoiti s constatam, ca ele sunt cu mult mai reduse,
decat la maturi. In primul rand, nu toti minorii sunt incadrati in cAmpul
muncii sau au alte venituri. Amenda aplicatd unei persoane, care nu are un
venit propriu sau avere personala, transforma pedeapsa in fictiune. Amenda,
fiind platita de catre rudele vinovatului, nu are influenta educativa necesara.
Inaldoilearand, majoritatea tinerilor inci nu poseda experienta profesionala
necesara, studii respective, stagiu de munca. Acest lucru limiteaza numarul
profesiunilor, pe care ei le pot practica, conditioneazd nedorinta patronilor
da a-i angaja si, evident, in consecintd, veniturile lor sunt mult mai mici,
decét ale persoanelor mature.

In conformitate cu alin. 7 al art. 64 al CP al RM in cazul, in care con-
damnatul nu este in stare sd achite amenda stabilitd ca pedeapsa principald
sau complementard, instanta de judecata poate inlocui suma amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru 50 unitdti conventionale
ale amenzii [7]. Daca cercetdm posibilitatea aplicdrii acestei prevederi fata
de minori, vom fi nevoiti sd constatam, ca ea are forta juridica doar fata de
persoanele cu vérsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, deoarece alin. 4 al art. 67
al CP interzice aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul co-
munititii fatd de persoanele, care nu au implinit 16 ani. In aceasta situatie
judecdtorii sunt constienti, cd pronuntarea pedepsei cu amenda fata de o
persoand, care nu a implinit 16 ani, e putin probabil ca va asigura realizarea
scopurilor justitiei penale. In majoritatea cazurilor minorii inca nu au veni-
turi proprii, iar inlocuirea amnezii va fi imposibild. In aceste circumstante
aplicarea amenzii fata de ei se poate identifica cu liberarea de pedeapsa
penala. Acest fapt agraveaza situatia minorilor - daca instanta de judecata
nu va gasi temeiuri pentru liberarea infractorului, care nu a implinit 16 ani,
de raspundere sau de pedeapsd penald, ea practic nu are altd alternativa,
decat sd-i aplice pedeapsa cu privatiunea libertate. Prevederea unui cuan-
tum mai mic al pedepsei cu amenda aplicate minorilor ar ldrgi posibilitatile
lor de a o executa si de a evita inchisoarea.
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Legea penald nu a prevazut nici careva reglementari speciale de aplicare
a muncii neremunerate in folosul comunitatii fata de minori. Din moment
ce condamnatul prin pedeapsa ispaseste raul adus prin fapta infractionala,
munca datd nu poate fi o munca usoara ca forma. Evident minorii, orga-
nismul cdrora incd se mai dezvoltd, nu pot fi atrenati la toate tipurile de
lucrari - aceasta este interzis de legislatia muncii. Astfel, fiind condamnati
la munca neremuneratd, infractorii minori riscd sa nu execute real pe-
deapsa. Acest fapt iarasi nu poate sa nu influenteze constiinta judecatorilor,
care, evident, isi dau seama, cd scopurile justitiei la sigur vor fi realizate,
daca ei vor pronunta fata de minor pedeapsa cu inchisoarea. Consideram
ca legea penala ar trebui sd prevada pentru minori un cuantum mai mic al
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Inca o lacuna o constituie faptul, ci legea penald nu prevede nici o
facilitate pentru minorii, care studiaza in scolile medii sau de meserii. Este
bine stiut, cd studiile au un efect anticriminogen, din care motiv fatd de
persoanele, care studiazd, cuantumul pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitatii ar putea fi redus la jumatate.

Apreciem ca fiind necorespunzitor scopurilor justuitiei juvenile si fap-
tul, ca minorilor li se poate aplicatd condamnarea cu suspendare condi-
tionatd a executarii pedepsei si liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen doar in cazul condamnarii la pedeapsa cu inchisoarea. Argu-
mentele aduse mai sus marturisesc clar, ca, daca aceste masuri ar putea fi
aplicate §i in cazul amenzii $i muncii neremunerate in folosul comunitatii
fata de minori, aceasta ar largi posibilitatile instantei de judecata de a indi-
vidualiza pedeapsa penala.

In acest context mentiondm si o lacuni in reglementarea unei alte
modalitati de liberare de pedeapsa penald a minorilor, prescrisa de art. 93
al CP, asupra careia atrag atentia autorii manualului de drept penal Botnaru
S., §avga A., Grosu V., Grama M. Ei isi exprima regretul vizavi de faptul, cd
in continutul acestui articol nu se contine nici o dispozitie cu privire la con-
secintele juridice ale eschivarii cu premeditate a minorului de la internarea
intr-o institutie speciala de invatamant si de reeducare sau intr-o institutie
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curativa si de reeducare, precum si de la indeplinirea obligatiilor, care se
refera la alte categorii de masuri de constrangere aplicate in conditiile legii
[8, pag.519].

Nu contribuie scopurilor reabilitiri sociale a minorilor si faptul, ca
legea penald nu prevede careva facilitati pentru minori vizavi de stingerea
antecedentelor penale.

Autorul roman Anastasiu Crigu afirma, cd in prezent exista tendinta
generala de ridicare a limitei minime a varstei raspunderii penale, incat sa
fie sustrasi de la regimul sanctionator cat mai multi minori si supusi unui
sistem educational [9, pag.37]. Trezeste interesul, in acest context, modul
de reglementare in unele tari a raspunderii penale a persoanelor minore,
care au atins varsta raspunderii penale, dar, datoritd ramanerii in urma in
dezvoltarea psihica nelegata de o dereglare psihicd, in timpul comiterii in-
fractiunii acestia nu constientizau pericolul social al faptelor lor sau nu le
puteau dirija. Legiuitorii Federatiei Ruse si ai Republicii Belarusi [10] au
considerat necesar sd introduca direct in Codul penal norme, care ar inter-
zice tragerea unor astfel de persoane la raspundere penala. Autorul rus
Pavlov V. G. apreciaza aceasta formula legislativd drept o circumstanta,
care exclude raspunderea penald a infractorului minor [11, pag. 80]. O alta
autoare din Federatia Rusa, Semerneva N. K., considerad, ca aceasta preve-
dere renaste directia strategicd in activitatea de prevenire a delincventei
juvenile - educatia, tratamentul, asigurarea sociala, si doar apoi represiunea
penala [12, pag.527].

In concluzie, mentiondm, ci realizarea scopurilor justitiei juvenile
prin intermediul normelor dreptului penal ar fi facilitata, daca toate aceste
probleme ar fi solutionate intr-un capitol aparte al Partii Generale a Codului
penal al Republicii Moldova.
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