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Summary
,»One of the most important activities of the state is to create as much as possible law norms that would settle all
the social domains. In order to gain judicial power the state, or the compulsory force, it will be expressed by a legal form
and only from that time could become law source”.

Dreptul, ca obiect al cunoasterii, in intreaga sa complexitate, reprezintd una din cele mai esentiale
directii ale gandirii umane ce a evoluat de-a lungul istoriei. Preocupdrile sale au avut intotdeauna ca scop
dezvoltarea sensului profund al ideilor de drept, libertate, adevar, care in ansamblu reprezinta realitatea, ordinea,
dreptatea sociala.

De-a lungul istoriei, dezvoltarea dreptului ne demonstreaza existenta pluralitatii izvoarelor in sistemul
de drept al fiecarei tari. Explicatia acestei situatii trebuie sa o cautam, pe de o parte, in complexitatea relatiilor
sociale supuse reglementarii juridice, iar pe de alta parte, in varietatea formelor de organizare si guvernare a
societatii, a organizarii activitatii si competentei organelor de stat, a autoritatii publice.

Reformarea ampla si radicald a sistemului politic, juridic si social-economic poate fi conceputa doar ca
un proces de lunga durata care are un caracter complex, teoretic si practic, politic si juridic, social si psihologic.
Formarea si consolidarea Republicii Moldova ca stat independent, democrat si civilizat in mod imperativ determina
realizarea in viatd a unui cadru juridic menit sd asigure puternic ca o conditie primordiald de edificare si
functionare a unui stat de drept.

In conformitate cu art.1 alin.3 al Constitutiei Republicii Moldova, ,,Republica Moldova este un stat de
drept” [1].

Pornind de la aceasta, intr-o acceptiune mai restransd am putea spune ca existenta unui stat de drept
poate fi bazata pe un cadru juridic menit sa asigure legalitatea si echitatea relatiilor sociale aparute in stat.

Una dintre cele mai importante activitati ale statului este cea de a crea cat mai multe norme de drept
care vor reglementa toate sferele sociale. Dar pentru ca vointa statului sa capete putere juridica, cu alte
cuvinte — fortd obligatorie, aceasta urmeaza a fi exprimata intr-o forma legald si doar din acel moment ea
poate deveni izvor de drept.

Justificarea fortei obligatorii isi gaseste oglindire in lucrarile marilor ilustri, cum ar fi Fr. Geny , profesor
de drept civil de la Universitatea din Nancy, in opinia caruia ,,legea este expresia vointei unor anumiti oameni,
sub forma scrisa si care se impune tuturor datorita puterii cu care sunt investiti autorii ei”’ [2, 32]. lar Edmond
Picard considera ci ,,forta obligatorie a legii este cea a puterii legislative care este nsa in functie de popor si
de epoca” [3, 82].

In fiecare epoci istorica, diferit de la o tara la alta, sau de la un sistem de drept la altul, izvoarele de
drept au cunoscut o importanti sau o pondere diferiti, fiind marcate de nuante proprii ori aspecte specifice. In
cadrul aceluiasi stat, izvoarele dreptului se completeaza si subordoneaza unul altuia, creand impreuna un tot
unitar, Intr-o perioada datd. Cu toatd diversitatea surselor dreptului, e necesar a mentiona ca au aceeasi
finalitate, si anume, crearea ordinii sociale si de drept, corespunzitoare dezvoltirii sale istorice. In aceasta
ordine de idei este relevanta necesitatea analizarii si studierii notiunii izvoarelor de drept, atit a formelor lor de
exprimare, cat si a clasificarii lor.

Aceasta descriere succinta a izvoarelor de drept are ca scop de a pune temelia unui studiu aprofundat.
Cercetarea acestei teme presupune o cale anevoioasa de studiu, ca expresie a propriei cunoasteri, deoarece
soarta spiritului uman este determinatd de forte pe care omul le poate stapani doar datoritd desavarsirii sale
spirituale.
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In teoria dreptului, modalititile specifice de exprimare a continutului dreptului poarti denumirea de
izvoare ale dreptului sau surse ale dreptului. Pentru ca o regula de comportare sa devind norma juridica este
necesar ca ea si capete o anumitd formi. In baza unei asemenea axiome propuse de teoria generald a
dreptului, formele de exprimare a normelor juridice au capatat denumirea de izvoare ale dreptului.

Legiuitorul, adoptand normele juridice, le prezinta societatii pentru ca fiecare subiect sa aiba posibilitatea
de a se familiariza cu ele. Astfel, formele pe care le Tmbracd normele juridice pentru a fi aduse la cunostinta
societatii se numesc izvoare de drept.

In timpurile primitive, in societatile inci amorfe si neorganizate, izvoarele lipsesc, in mare masura: legi
nu sunt sau, dacé si sunt, atunci putine, cutumele nu sunt inca nici formate. In aceste conditii, judecatorul era
liber sd aprecieze de la caz la caz, dupa chibzuinta si credinta sa. Uneori, judecata lui apare ca o relevatie
divina. Dar, treptat, precedentele se fixeaza, legile apar cu normele lor, poruncitoare ale unei aplicatiuni invariabile.
In actuala conceptie, judecatorul trebuie si ia in consideratie normele pe care i le releveaza izvoarele formale
si s se supuna lor in judecdtile individuale pe care le emite.

Generalizind acceptiunile ce exista in literatura de specialitate cu privire la izvoarele de drept, mentionam
ca prin izvoare de drept avem in vedere formele de exprimare ale normelor juridice in cadrul unui sistem de
drept.

In teoria dreptului, precum si, in general, in stiintele juridice, conceptul de izvoare de drept este folosit
intr-un sens specific, strict juridic, prin care se au in vedere formele de exprimare a normelor juridice - actele
normative (legi, decrete), obiceiul juridic, practica judiciara, doctrina s.a.

Pornindu-se 1nsa de la sensul etimologic al termenului ,,izvor”, in stiinta juridica prin el au fost denumite,
de asemenea, sursele, originea, factorii de determinare si creare a dreptului [4, 320].

Analiza izvoarelor de drept a pus in lumind doua acceptiuni ale acestei notiuni. Astfel, dupa criteriul
raportului dintre continut si forma deosebim:

a) izvor de drept in sens material;
b) izvor de drept in sens formal.

a) Izvoarele materiale ale dreptului, denumite si izvoare reale, sunt concepute ca adevarate realitati
exterioare ale dreptului si care determind actiunea legiuitorului sau dau nastere unor reguli izvorate din necesitatile
practice (cand e vorba de obicei). Dupa unii autori, izvorul material al dreptului il constituie conditiile materiale
ale vietii care, direct sau indirect, il determina. Se sustine ca izvoarele materiale sunt concepute ca adevarate
,,dat”-uri ale dreptului, ca realitatile exterioare care determina activitatea legislativului sau din care izvorasc
reguli sociale generate de necesitéti practice. Acestea ar fi cauzele ultime ale dreptului, ,,fortele creatoare” [5,
74], ale dreptului, asa cum le numea Ripert Georges. Izvorul material este izvorul real al dreptului pozitiv, ca sa
spunem altfel, secretia constiintei juridice a societatii respective.

In continutul acestor izvoare sunt introduse elemente ce apartin unor sfere diferite ale realizirii sociale.
Sunt considerate izvoare reale ale dreptului factorii de configurare a dreptului, chiar si geneza lui.

In lucrarea lui Jean — Louis Bergel, izvorul real este denumit ca un izvor substantial, facand referire la
rolul fenomenelor sociologice in configuratia solutiilor legale. Este evident ca analiza stiintifica a dreptului nu
poate ignora rolul izvoarelor materiale (sociale, economice, culturale, ideologice etc.). Ele reprezinta factorii
ce dau continut concret dreptului pozitiv, concentrand nevoile reale ale vietii si relevandu-se legiuitorului sub
forma unor comandamente sociale.

Cercetarea izvoarelor dreptului presupune §i cunoasterea bazinelor de civilizatie n care s-au conturat
normele de drept. De exemplu, in bazinul romano-germanic, din care fac parte sistemele de traditie romanica
(scoala franceza, sistemul germano-elvetiano-italian, dar si dreptul romanesc), normele dreptului au un anumit
specific, aflandu-se sub influenta culturii si civilizatiei din aceste zone, ceea ce marcheaza unele deosebiri de
normele juridice din familiile musulmana, hindusa, chineza [6, 37]. Se intelege ca intre toate normele dreptului
vom gasi asemanari, indiferent de bazinul de civilizatie din care provin, dar o cercetare atenta ne va permite sa
distingem unele elemente distincte, care vor pune in lumina semnificatia cunoasterii particularitétilor fiecarui
bazin de civilizatie pentru a descifra toate elementele de determinare a normelor examinate in contextul
comandamentelor sociale care le-a configurat izvoarele.

Potrivit analizei efectuate de Montesquieu la romani, mostenirea era legatd de anumite jertfe ce
trebuiau sa fie aduse de catre mostenitor, fiind reglementate prin dreptul pontifical. Legile grecesti si romane
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prevedeau pentru tainuitorul furtului aceeasi pedeapsa ca si pentru hoti; legea franceza, de asemenea, stipuleaza
o astfel de pedeapsa. Daci la greci si romani hotul era pedepsit pecuniar, pedeapsa fiind aplicata si tdinuitorului,
atunci la francezi, hotului i se aplica pedeapsa capitala, care nu se putea aplica tainuitorului ,,fara a depasi
masura” [7, 84]. In acelasi bazin de civilizatie, marele ganditor constata intre asemanari si deosebiri legile din
diferite tari europene in relatia cu legile romane.

Totodata, izvoarele in sens material trebuie create dintr-o perspectiva istorica. Realitatile politice,
sociale, economice sunt intr-o continua schimbare, ele diferd de la o etapa istorica la alta, iar numai in cazul in
care sunt cunoscute in ansamblul trasaturilor lor din acea perioada pot fi intelese determinarile ultime ale
normelor respective.

E. Bodenheimer este de parerea cd, in intelegerea izvoarelor materiale, un rol important ar putea
avea: echitatea individuala; politica publicd; convingerea morald. Potrivit autorului, aceste elemente, care
alcatuiesc ,,substratul lucrurilor” [8, 67], trebuie cunoscute de judecator atunci cand pronunta sentinta.

Max Weber afirma ca autoritatea traditionald se bazeaza pe increderea oamenilor in puterea sacra a
traditiei §i cutumelor, a obiceiurilor si practicilor populare, specificind ca dreptul material si rational este
fundamentat pe existenta unor imperative morale sau religioase, sau pe existenta unor carti sfinte, cum ar fi
Cartile profetilor, Coranul etc. [9, 98].

Analiza stiintifica a dreptului nu poate ignora rolul izvoarelor materiale. Ele reprezinta factorii ce dau
continut concret dreptului pozitiv, concentrand nevoile reale ale vietii §i aparand in fata legislatorului sub forma
unor comenzi sociale. Intrucat problema ,,izvoarelor materiale”, denumite uneori si ,,reale” sau ,,sociale”, face
parte, in realitate, din problematica generala, filozofica a dreptului, ea este tratatd in contextul respectiv, al
analizei conceptului si esentei dreptului.

b) Daca pentru intelegerea conceptului de izvor material trebuie sa raspundem la intrebarea ,,cine
creeaza dreptul?”, pentru notiunea de ,,izvor formal” vom raspunde la intrebarea ,,cum si in ce forme sunt
create normele juridice?” Astfel, o altd acceptie a notiunii de izvor de drept ne intereseaza in acest moment in
mod deosebit, avand in vedere ca normele juridice nu se prezintd in forma nuda, ce le este caracteristica o
anumitd forma exterioara, care poarta denumirea de izvoare formale, sau asa-numitele forme de exprimare a
normelor de drept.

Izvorul formal al dreptului se concepe ca formd de adoptare sau sanctionare a normelor juridice,
modul de exprimare a normelor, adica sursa in care normele juridice sunt reflectate. Izvorul formei caracterizeaza
mijloacele speciale pe care statul le aplicd pentru ca vointa guvernantilor sa capete un vesmant juridic. De
obicei, acest rol revine actelor normative.

In teoria dreptului este larg dezbatuta notiunea de izvor al dreptului. Astfel, vom face distinctie intre
sensul juridic al notiunii de izvor de drept i semnificatia sa istorica.

In intelesul pe care il oferd istoria si arheologia juridica notiunii de izvor, acest concept semnifici un
anumit document ce atesta o forma suprapusa de drept. In asa fel au aparut pentru noi ,, TABLITELE CERATE”
sau documente de etnografie juridica, descoperite in Transilvania.

Sensul juridic al notiunii de izvor de drept formal ,,surprinde o multitudine de aspecte, de modalitati prin
care continutul preceptiv al normei de drept devine reguld de conduitd ce se impune ca model de urmat in
relatiile dintre oameni” [10, 79].

Izvoarele formale de drept apar astfel ca o simpla institutie juridica, un mijloc de a asigura o mai buna
realizare a justitiei, chiar daca, in fixitatea lor, ar putea avea uneori inconveniente §i ar putea duce cateodata la
solutii inechitabile: intre doua rele, experienta sociald multimilenara a ales pe cel mai mic. Normele cuprinse in
izvoarele formale ale dreptului pozitiv au autoritatea morald si materiala care si deriva din aceste consideratiuni:
alta autoritate nu au si nici nu pot avea.

Teoria juridica clasica a izvoarelor dreptului deosebeste: izvoare scrise de izvoare nescrise; izvoare
directe de izvoare indirecte; izvoare creative de izvoare interpretative; izvoare interne de izvoarele externe ale
dreptului. Scrise sunt considerate izvoarele ce necesita o formulare strictd, determinata de principiul legiferarii,
de exemplu: obiceiul este un izvor nescris, spre deosebire de actul normativ care se prezinta totdeauna sub
forma scrisa. In ceea ce priveste obiceiul si doctrina, sunt considerate drept surse neoficiale, spre deosebire de
lege sau jurisprudentd, care sunt niste surse oficiale. Totodata, actul normativ sau contractul normativ sunt
izvoare directe, pe cand obiceiul sau normele elaborate de organizatiile nestatale sunt izvoare indirecte (mediate),
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care, la randul lor, trebuie sa fie ,,validate ” de o autoritate pentru a putea deveni izvoare de drept. lar izvoarele
creative apar ca un rod al activitatii autoritatilor publice. I. Rosetti — Bélanescu clasifica izvoarele de drept in
izvoare create si izvoare interpretative; n prima categorie sant incluse legea si obiceiul, deoarece ele creeaza
norme juridice noi; in a doua categorie: jurisprudenta si doctrina, care au doar un rol interpretativ si nu creator.

Locul predominant revine, bineinteles, actelor normative. Aceste izvoare, mai mult ca oricare altele,
raspund cerintelor de mobilitate a dreptului ca urmare a dinamicii relatiilor sociale supuse reglementarii juridice.

Izvoarele interpretative apar ca un rezultat al operatiei logico — rationale, care are drept scop lamurirea
intelesului exact al normelor juridice ce se contin 1n izvoarele creative. Dar remarcam faptul ca izvoarelor
interpretative nu se atribuie toate actele interpretative, ci doar acelea care contin interpretari oficiale si, ca
urmare, au un caracter general si obligatoriu.

Drept izvoare directe sunt considerate actele normative ca: legea, hotararile, decretele etc., deoarece
acestea sunt elaborate nemijlocit de organele de stat, atit timp cit obiceiul sau actele organizatiilor nestatale,
pentru a capata forta juridica si a deveni izvoare de drept, au nevoie si de recunoasterea sau sanctionarea lor
de catre autoritatea publicd. Astfel, norma obignuielnicé are valoare juridicd numai indirect, prin intermediul
unui act de stat care recunoaste ( sanctioneaza ) ca atare, fapt pentru care aceasta este consideratd izvor
indirect sau complex. Este izvor complex deoarece e alcatuit atat din norma obisnuielnica, cat si din actul
juridic al organului de stat care-i recunoaste forta juridica [11, 144]. Drept izvoare indirecte putem mentiona
obiceiul §i normele elaborate de organizatiile nestatale, intrucét ele trebuie validate de autoritatea statala
competenta.

Studiind izvorul ca forma a dreptului sau a normelor juridice, ceea ce este acelasi lucru, se are 1n
vedere doar un anumit aspect al formei dreptului, deoarece categoria de forma aplicata la drept este plurivoca,
fiind utilizata si 1n alte sensuri si abordari. Izvorul de drept vizeaza acel aspect al formei dreptului prin care
norma sociala devine norma juridica in procesul de instituire sau recunoastere a ei de catre puterea publica,
primind astfel o forma adecvatd, denumité izvor de drept, care este expresia de creatie in drept a uneia din
modalitatile de guvernare a societatii prin intermediul autoritétii publice.

Putem spune ca izvorul de drept este forma de exprimare a dreptului, adicd modalitatea de instituire
sau recunoastere de catre puterea de stat a normelor juridice in procesul de creare a dreptului [12, 134].
Izvoarele dreptului sunt date de modalitatile multiple de existenta ale dreptului dintr-o epoca istorica, intr-o
anumita tara. Rolul de a da forta juridica revine organelor statului, fie printr-o activitate directa de elaborare si
prelucrare a izvoarelor de drept sub forma actelor normative - legi, decrete, hotarari etc., fie prin investirea cu
forta juridica a unor reguli aparute pe alte cdi, cum sunt obiceiul sau practica judiciard, care prin aceasta
investire sau recunoastere devin izvoare de drept.

In opinia lui C. Stegiroiu, este necesard prevenirea pericolului confundarii formei de exprimare a
dreptului cu unul din izvoarele sale. in ceea ce priveste clasificarea izvoarelor dreptului, trebuie ficutd prin
acceptarea datelor reale si considerarea implicatiilor sale de ordin logic, evitdndu-se, astfel, contradictiile ce se
pot produce prin interpretarea notiunilor de ,,continut” si ,,forma”. In conformitate cu aceste cerinte, autorul
propune clasificarea izvoarelor dreptului in doud categorii, cum ar fi: izvoare potentiale si izvoare actuale [13,
86].

Astfel, izvoarele potentiale exprima posibilitatea de a elabora, modifica sau abroga norme juridice in
care factorul potential il constituie vointa sociald, ce este conceputa unitar si cu posibilitati exclusive realizate
si exteriorizate prin stat. Cealaltd categorie - izvoarele actuale - sunt, in opinia autorului, izvoare eficiente,
determinate, ce opereaza pe relatii sociale concrete si constau in toate actele normative in vigoare.

Putem observa mai intai de toate faptul ca autorul nu include intr-o astfel de clasificare decat actele
normative, omitand existenta in planul izvoarelor formale ale dreptului si a altor surse, cum ar fi obiceiul juridic,
jurisprudenta etc. Preocuparile mai recente de clasificare a izvoarelor dreptului au pus in lumina si alte aspecte
caracteristice formelor de exprimare a normelor juridice. Astfel, au fost mentionate sursele formale sau legale
ale dreptului si sursele istorice sau materiale. O asemenea mpartire este consideratd drept inutila si este
criticata de catre cei care nu sunt de acord cu o rupere a celor doud domenii - material si formal.

Un alt criteriu de clasificare este dupa ierarhia sursei, a normelor, potrivit caruia deosebim surse
suverane (care pot reglementa orice domeniu, cum sunt, de exemplu, Constitutia, legea), subordonate (care
sunt limitate a reglementa anumite domenii, de exemplu actele administrative reglementative) si surse subsidiare
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(care au libertatea de a reglementa un anumit domeniu, iar daca apare o contradictie Intre ele, se vor subordona
surselor superioare din punct de vedere juridic, de exemplu, un statut profesional sau un regulament de ordine
interioara care trebuie s fie concordant si sd nu contravind unei legi, hotarari de guvern etc.).

Kelsen considera ci, in sensul sdu material si istoric, conceptul de izvor al dreptului vizeaza simpla
cauzi istorica ce a condus la aparitia sau ce explica esenta unei norme. In acest sens, sursa dreptului englez
- contemporan o constituie dreptul roman sau canonic, ori asa-numitele reguli morale.

Din punct de vedere formal sau legal, putem vorbi despre conceptul de izvor al dreptului 1n cazul in
care un statut serveste ca sursa de drept, atunci si cuvantul ,,sursd ” nu se mai repeta la cauze sau influente
istorice, ci doar la unul din criteriile legale de validitate acceptate de sistemul legal discutat. in ceea ce priveste
cunoasterea surselor istorice, Kelsen ridicé in fata teoriei dreptului o adevarata ,,exceptie de incompetenta”
[14, 46].

Potrivit unei alte clasificari a izvoarelor de drept distingem: izvoare fundamentale: Constitutia, Principiile
dreptului, tratatele internationale privind drepturile si libertatile omului; izvoare generale: legile ordinare si
codurile; izvoarele detaliatoare: decretele, ordonantele guvernamentale, deciziile si teoriile juridice; izvoare
intregitoare: cutuma si jurisprudenta [15, 103].

Literatura juridicd recunoaste existenta a doua conceptii de abordare a izvoarelor dreptului: conceptia
geneticd — evidentiaza factorii care stau la baza aparitiei si existentei normei juridice; conceptia gnoseologica
— pune 1n valoare indicii dupa care se poate recunoaste caracterul juridic al unei reguli de conduita [16, 310].

Unii autori includ alaturi de izvoarele formale cunoscute ale dreptului si asa-numitele izvoarele neformale,
ce sunt preferabile pentru judecatori, intrucat le servesc in pronuntarea unor solutii juste. De asemenea,
notiunea de izvor de drept este utilizatd si 1n alte sensuri. De exemplu, politica constituie izvorul politic al
dreptului, adica autoritatea publica statala este cea care ,,concepe” viitoarele norme juridice, ce le determina
aparitia prin sesizarea i proiectarea unor nevoi sociale in plan juridic. La fel si constiinta juridica, este considerata
izvorul ideologic al dreptului. In esentd, mentionam ca izvorul de drept este forma de exprimare a dreptului,
adica modalitatea de instruire sau recunoastere de catre puterea de stat a tuturor normelor juridice in procesul
de creare a dreptului. Izvoarele dreptului sunt date de modalitatile multiple de existenta ale dreptului dintr-o
epoca istorica, Intr-o anumita tara. Rolul de a da forta juridica regulilor de conduita le revine organelor statului,
fie printr-o activitate directd de elaborare si prelucrare a izvoarelor de drept sub forma actelor normative, cum
pot fi: legi, decrete, hotarari etc. fie prin investirea cu forta juridicd a unor reguli aparute pe alte cai, cum sunt
obiceiul sau practica judiciara, care prin aceastd investire sau recunoastere devin izvoare de drept pentru
statul respectiv [17, 185].

Putem remarca faptul cé la diferite etape de dezvoltare istorica, in diferite state, in functie de sistemul
de drept propriu statului dat, de legatura lui cu alte valori normative, de complexitatea relatiilor sociale
reglementate, prioritatea a fost data unui sau altui izvor de drept.

In fiecare epoci istoricd, de la o tara la alta, locul si importanta izvoarelor au cunoscut aspecte si
nuante proprii, specifice. Astfel, in cadrul statului nostru, izvoarele de drept nu se manifesta izolat unul de altul,
ci, dimpotriva, se afla intr-o legatura sistematica, de complementarietate si subordonare, toate impreuna alcatuind
sistemul dreptului Republicii Moldova. Cu toata diversitatea lor, au aceeasi finalitate, $i anume crearea unei
organizatii sociale bazate pe o ordine corespunzitoare a dreptului.
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